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Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 6 S 13.18
VG 27 L 587.17 Betlin’
- In der Verwalfungsstreitsache
des Herrminseeeiinesguiay

bevoliméachtigt:
Rechisanwélte Rosenberger & Koch,
Reinhardtstraie 17, 10117 Berlin,

Antragstellers und Beschwerdegegners,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundeskanzleramt,
Willy-Brandt-Strafle 1, 105657 Berlin,
Antragsgegnerin und Beschwerdefihrerin,
bevolimachtigt:
Rechisanwilte Raue LLP,
Potsdamer Platz 1, 10785 Berlin,

hat der 6. Senat durch den Présidenten des Oberverwaltungsgerichts Buchheister
und die Richter am Obervarwaitungséericht Dr. Schreier und Panzer am
24. Mai 2018 beschlossen:-
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Auf die Beschwerde der Anfragsgegnerin wird der Beschiuss des Verwal-
tungsgerichts Berlin vom 23. Méarz 2018 mit Ausnahme der Streitwertfest-
setzung gesndert. Der Antrag des Antragstellers wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige trégt der Antragsteller.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festge-

setzt.

Griinde

Der Antragsteller ist Journalist. Er verfolgt im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes Auskunftsanspriiche gegen die Antragsgegnerin. Seinem erstinstanzii-
chen Antrag hat das Verwallungsgericht entsprochen; es hat die Anfragsgegnerin
dazu verpflichtet, dem Antragstelier Auskunft dariiber zu ertailen,

welche nach Ansicht der Antragsgegnerin zum Bundeskanzleramt gehé-
renden amtliche Akten bzw. Aktenbestdnde (mit Angaben zu Umfang, In-
halt {stichwortartig), Zuordnung zur Abteilung, ggf. Einstufung bzw. Herab-
stufung) nach Kenntnissen der Antragsgegnerin aus der bisher erfolgten

Priifung sich nicht mehr im Bundeskanzleramt, sondern gegenwartig bei

‘jeweils welchen privaten Dritten befinden oder nach amtlich manifestierten
Annahmen der Antragsgegnerin befinden kénnten.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin.
H.
. Die zuldssige Beschwerde Ist begrindet.

Das Beschwerdevorbringen, das allein Gegenstand der Uberpriifung durch das
Oberverwaltungsgericht ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGQ), rechtfertigt die Anderung
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des erstinstanzlichen Beschlusses dahingshend, dass der Antrag des Antragstel-

fers zurlickgewiesen wird,

1. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts hat der Antragsteller einen
Anordnungsgrund nicht glaubhaft gamacht,

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis ist es flr die Gewah-
rung einsiweiligen Rechtsschutzes ausreichend, wenn ein gesteigertes offentii-
ches Interesse und ein starker Gegenwartsbezug der Berichterstattung vorliegen,
Dies kann nicht deshalb verneint werden, weil die Berichterstattung nicht auf un-
aufschiebbare Berichte wie eiwa die Aufdeckung von schweren Rechtsbriichen
zielt und s,;ie, auch spater moglich bleibt; denn dies Ist angesichts der Fahigkeit der
Presse, selbst Themen zu setzen, immer denkbar. Die Presse kann ihre Kontroll-
und Vermittiungsfunktion visimehr nur wahrnehmen, wenn an den Eilrechtsschutz
in Auskunftsverfahren auch hinsichtlich der Aktualitét einer Berichterstattung kei-
ne (berhdhten Anforderungen gestelit werden (vgl. BVerfG, Beschiuss vom
8. September 2014 - 1 BvR 23/14 -, juris Rn. 30; Senatsbeschiiisse vom 30. De-
zember 2016 - OVG 6 5 29.16 ~, jurls Rn. 20, und vom 3. August 2017 - OVG 6 S

12.17 - juris Rn, 7).

Das Verwaltungsgericht hat ein gesteigertes dffentliches Interesse unter Hinwels
auf die von dem Antragsteller vorgelegte .Presseberiﬁhterstattung zum Umgang
mit Akten der verstorbenen Bundeskanzler a.D, Dr. Kohl und Schmidt und die an-
haltende Debatte (‘:,ber_die Griindung elner Helmut-Kohl-Stiftung, die méglicher-
weise die Akfen erhalten solle, angenommen. Die anhaltende Berichterstattung
lasse auf eine fortdauernde, auBergewdhnliche Aufmerksamkelt der Bevélkerung
schlieen (BA §. 15). Die Beschwerde macht hiérgegen zu Recht geltend, dass
allein der Umstand einer Berichterstattung iber den Umgang mit Akien der ehe-
maligen Bundeskanzler noch nicht ‘die Eilbed{rfligkeit der begehrten Auskunft
begriindet. Die angegriffens Entscheidung zefgt keine Anhalispunkie fiir einen in
- der Offentlichkeit gefilhrten Diskurs Gber zum Bundeskanzleramt gehérende Akten
oder Aktenbestande, die sich nicht mehr im Bundaskaﬁzleramt, sondern bel priva-
ten Dritten befinden oder befinden kénnten, auf, der auf ein gestelgertes 6ffentﬁ¥
ches Interesse schiieflen lasst,
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Auch die Annahme des Verwaltungsgarichts, es bestehe durch den Tod des Bun-

deskanzlers a.D. Dr. Kohl sowie den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts

vom 20. Juni 2017 (1 BvR 1987/13) ein starker Gegenwartsbezug der Berichter-
statfung, wird von der Beschwerde zu Recht in Frage gestellt. Die angegriffene
Entscheidung lésst unberlcksichtigt, dass nach dem Vortrag der Antragsgegnerin
das Thema der Aktenwiederbeschaffung' bereits seit vielen Jahren Gegenstand
der Presseberichterstattung ist, es sich somit um eln Dauerthema handelt. Soweit
das Bundesverfassungsgericht in der genannfen Entscheidung, mit der die gegen
die Versagung der Bereitstellung von Akten zur Einsichtnahme durch das Bun-
desarchiv gerichtete Verfassungsbeschwerde einer Journalistin und Historikerin
verworfen wurde, eine Pflicht der BehOrde zur Wiederbeschaffung von Akten, die
bel ihr angefalien waren und dann in den Gewahrsam privater Drifter gelangt sind,
nicht von vornherein flir ausgeschiossen halt, begriindet dies entgegen der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts nicht den hier erforderlichen starken Gegen-
wartsbezug, Die Annahme der Vorinsfanz, dass sich die Antragsgegnerin nun-
mehr ernsthaft mit der Frage befassen miisse, ob das Bundeskanzleramt zur
Wiederbéschaﬁung von Akten verpflichtet s_ein'kﬁnnt;e; und daftir auch prifen
misse, ob Akten bzw. Aktenbestdnde fehlfen (BA §. 16), ist nicht tragféhig. Es
kann mit Blick auf das Vorbringen der Antragsgegnerin nicht chne Weiteres davon
auséagangen werden, dass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die
von dem Verwaltungsgericht unterstelite Priifung der Vollstandigkeit alier Akten-
bestdnde ausgeldst hat, zumal das Bundesverfassungsgericht darauf hingewiesan
hat, dass die Fachgéric&hte bislang noch nicht rechtskréftig Gber einen Anspruch
auf Akteneinsicht unter dem Geslchtspunkt der Wiederbeschaffung von in private

Einrichtungen gelangten Dokumenten bei sachgerechier Auslegung des Informa-

tionsfreihelisgesetzes entschieden haben (vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Juni
2017 - 1 BvR 1987/13 - juris Rn, 31). Die Antragsgegherin geht daher zu Recht
davon aus, dass es derzeit offen ist, wann die Fachgerichte Gber diese Frage ent-
scheiden. Auch setzt die Priifung, ob das Bundeskanzleramt zur Aktenwiederbe-
schaffung verpflichtet sein kdnnte, nicht — wie das Verwaltungsgericht meint -
notwendig die Ermittlung voraus, ob und welche Akten bzw. Aktenbestéinde fehlen
und wo sich dlese gegebenenfalls befinden kénnten. Nahe liegend dirfte vielmehr
sein, zunéchst zu Kldren, ob generell eine Rechispflicht zur Wiederbeschaffung
besteht, und erst im Anschiuss daran die unter Umsténden zeltaufwéndige Pri-
fung einzuleiten, welche Akten bzw, Aktenbestandtelie dies betreffen konnte, Dem
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angegriffenen Beschluss I&sst sich auch nicht entnehmen, aus welchen Griinden
der Tod des Bundeskanzlers a.D. Dr, Kohl einen starken Gegenwartsbezug der
Berichterstattung - herstellen soll (BA S. 15), zumal sich der Auskunftsanspruch
nicht auf die Zeit der Kanzlerschaft von Helmut Kohl beschrénkt, sondern den ge-
samien Zeitraum seit dem Bestehen des Bundeskanzleramtes umfasst, und ein
unmittelbarer Zusammenhang zwiseﬁen der Anfrage des Antragstellers vom
12. Juli 2017, dle zundchst vor allem auf bei der Helmut und Loki Schmidt Stiftung
befindliche Akten sowie auf Akten zur ,Aktion Geschéftsfreund” gerichtet war, und
dem Ableben von Helmut Kohl ca. einen Monat vorher nicht dargelegt worden ist.

Die Beschwerde wendet ferner zu Rechi ein, dass slch dem Vorbringen des An-
tragstellers keine gegenwértige Berichterstattungsabsicht entnehmen lasst (vgl.
dazu Senatsbeschiuss vom 3. August 2017, a.a.0., Rn, 15). Dem ist der Antrag-
steller nicht entgegen getreten. Er begehrt seinem erstinstanzlichen Vorbringen
zufolge die Ausk(infte vor allem, um interessierten Kreisen (Forscﬁern, Historikern
und Journallsten) zu srméglichen, kurzfristig entsprechend konkretisierte Antrége

zum Zwecke der Recherche zu stellen (vgl. Antragsschrift 8. 8). Die beabsichtige

" Berichterstattung diirfte somit in erster Linie der weiteren informatlonsheschaffung
durch Dritte dienen,

Sind hiernach die Erwagungen des Verwaltungsgerichts durch das Beschwerde-
vorbririgen hinreichend erschittert, so obliegt es dem Antragsteller, ndher dazu
vorzutragen, warum er fiir eine jetzige Berichterstattungsabsicht sogléich Auskunft
bendtigt und warum eine Berichterstattung ohne die Auskunft in nicht hinnehmba-
rer Weise erschwert wird (vgl. Senatsbeschluss vom 3. August 2017, a.s.0,,
R, 10 m.w.N.}. Hierfir relcht der Hinweis des Antragstellers im Beschwerdever-
fahren auf seine Berichterstattung vom 8, Mai 2018 iber das Schreiben von Malke
Kohl-Richter an die Bundesregierung nicht aus, auch wenn dies in mehreren
Presse- und Rundfunkmedien im gesamten Bundesgebiet aufgegriffen worden ist.
Die von dem Antragstelier genannten Presseorgane haben — sowelt ersichtlich ~
lediglich dle Presseberichterstattung des Antragstellers wiedergegeben, vermagen
elnen in der Offentlichkeit geflhrten Diskurs Uber die von'dem Antragsteller be-
gehrien Auskiinfte jedoch nicht zu belegen. Im Ubrigen bezieht sich der von dem
Antragsteller vorgelegte Presseartikel - ebenso wie die erstinstanzlich vorgeleg-
ten, im zeltlichen Zusammenhang mit dem Tod von Helmut Kohl stehenden Pres-
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seartikel - lediglich auf den Umgang mit Akten aus der Zeit der Kanzlerschaft von
Helmut Kohl, nicht jedoch auf das gesamte, In zeitlicher Hinsloht weit dariiber hin-

~ ausgehende Auskunftsbegehren des Antragstellers. Insoweit fehlt es an einem

direkten Zusammenhang zu den von dem Antragsteller begehrten Auskinften.
Auch den von dem Antragsteller im Ausgangsverfahren zu dem oben genannten

Nichtannahmebeschluss des Bundesverfassungsgerichts vorgelegten Pressearti-

kein vom August und September 2017 lasst sich die Dringlichkeit des Auskunits-
begehrens nicht entnshmen, zumal diese ca. ain dreiviertel Jahr alt siﬁd und we-
der vorgefragen noch glaubhaft gemachf worden ist, dass sie die erforderliche
Aktualitat besitzen und In einem direkten Zusammenhang zu den begshrten Aus-
kinften stehen. Soweit sich der Antragsteller erstinstanziich darauf berufen hat,
dass mit Blick auf die damals noch bevorstehende Regierungsbildung dem Trans-
parenzverhalten des Bundeskanzleramis eine erhdhte Bedeutung zukomme, da
nicht ausgeschlossen sei, dass mitzuteilende Informationen weitere Recherchen

zum Fall des Nachlasses des verstorbenen Altbundeskanzlers Helmut Kohl aus-

lésten oder konkrete Informationen dazu erbringen kénnten, was méglicherweise
auch Einfluss auf die dffentliche Wahrnehmung der Union als Partel, die sich ge-
g.ebenenfaﬂs einer erneuten Wahl stellen miisse, habe, ist dem nach der abge-
schlossenen Regierungsbildung nicht weiter nachzugehen.

2. Uberdles zielt das Rechtsschuizbegehren des Antragstellers nicht auf eine nur

vorlaufige MaRnahme. Vielmehr wiirde die von ihm begehrte Auskunftsertellung
dia Hauptsache vorwegnehmen (vgl. insoweit BVeriG, Beschluss vom 8, September
2014 - 1 BYR 23/14 -, juris Rn. 31; Senatsbeschliisse vom 8. Marz 2017 - OVG 6 S

' 1.17 -, juris, Rn. 27, und vom 3. August 2017, 2,2.0. Rn. 17). Dies ist im einstwei-

ligsn Rechtsschutzverfahren nach § 123 Abs. 1 VGO nyr ausnahmsweise ge-
rechtfertigt, wenn ein Obsiegen in der Hauptsache berwiegend wahrscheinlich ist

“und das Abwarten der dortigen Entscheidung fiir den Antragsteller schwere, nach-

tréglich nlcht mehr zu beseitigende Nachteile zur Folge hatte. Aus den oben ge-
nannten Griinden lassen sich derartige Nachtelle aber schon mangels eines ge-
steigerten &ffentlichen Interesses und eines starken Gegenwarisbezugs des Aus-
kunfisanliegens nicht feststellen. Hinzu komm, dass nach dem wiederholten Vor-
bringen der Antragsgegnerin dem Antragsteller die begehrten Informationen, so-
weit bei ihr als Tatsachenerkenntnisse vorhanden, bersits ertellt worden seln sol-
len und der Antragsteller keine im einstweiligen Rechtsschutzverfahren greifbaren
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Anhaltspunkte filr deren Unvolistandigkelt vorbringt. Hierfiir genligt nicht der Hin-
weis des Antragsiellers auf das thm erst im Beschwerdeverfahren zur Kenntnis
gebrachte Schreiben von Maike Kohl-Richter vom 21. Méarz 2018, mit dem diese

den offantlich geduferten MutmaRungen entgegen getreten sein solf, im Besitz.

amtlicher Unterlagen des Bundes zu sein. Daraus kann nicht ohne Weiteres ge-
schlossen werden, dass dle Antragsgegnerin bereits zuvor liber amtliche Manifes-
tationen zu elner Einschétzung iiber den Verbleib (im Einzelnen nach Inhait und

Umfang bestimmbarer} fehlender Akien bzw. Aktenbestinde verfiigt haben mils- . -
se. Gegen eine solche Annahme drfte sprechen, dass nach dem Vortrag der An- .

tragsgegnerin das im Helmut-Schmidt-Archiv in den Réumlichkeiten des Privat-
hauses des verstorbenen Bundeskanzlers befindliche Schrifigut zundchst durch
das Bundesarchlv identifiziert, registratorisch erfasst und auf eine Herabstufung
geprift werden mussts. )

Soweit sich die Beschwerde gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts wen-
det, dass ihr aufgrund der Zusammenarbeit mit dem Bundesarchiv und der Helmut
und Loki Schmidt Stiftung sowie des oben genannten Beschiusses des Bundes-

verfassungsgerichts weitere mitteilungspflichtige Erkenntnisse bereits voriiegen .

und diese lediglich offengelegt werden missten (vgl. BA 8. 12), lasst sich dies
nicht ochne eine weitere Aufklfrung des diesbezliglichen Sachverhalts beantwor-

ten. Dies ist Jedoch nicht im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu leisten, son-

dem elnem Hauptsacheverfahren vorbehalten, zumal eine Dringlichkeit des Aus-
kunftsbegehrens nicht gegeben ist,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs, 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss Ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 .V.m.
§ 66 Abs, 3 Satz 3 GKG).

Buchhelster Dr. Schreier Panzer




