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Brandenburgs Rechnungshof hat die Ursachen des BER-
Fiaskos und das Krisenmanagement nach der abgesagten
Eroffnung gepruft. Die unabhangige Finanzkontrollbehorde
rigt Fehlentwicklungen und Missstande, die Brandenburg,
Berlin und der Bund bislang nicht abgestellt haben.
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Vorbemerkung

Von Thorsten Metzner

2016 ist ein Jubildaumsjahr am unvollendeten neuen Berliner Flughafen. Vor 20 Jahren, 1996, wurde das Projekt
mit dem Konsensbeschluss der Regierungschefs von Berlin und Brandenburg auf den Weg gebracht. Vor zehn
Jahren, 2006, war der Baubeginn des neuen Airports fur die Hauptstadtregion. Heute ist er immer noch eine
Baustelle. Aktuell ist die Eréffnung fiir 2017 geplant. Wieder ein Termin, der auf der Kippe steht.

Jetzt liegt erstmals eine umfassende Tiefenpriifung zum Fiasko um den BER mit mehrfach verschobenen
Eroffnungen und dramatischen Kostensteigerungen vor. Vorgelegt hat sie - noch vor dem BER-
Untersuchungsausschuss des Berliner Abgeordnetenhauses - der brandenburgische Landesrechnungshof, der
das Projekt so intensiv und griindlich unter die Lupe genommen hat wie bislang niemand. Es ist eine externe,
von der Politik unabhangige Behorde. Es war die aufwendigste Prifung in ihrer Geschichte iberhaupt.

Geprift hat sie die Jahre 2010 bis 2013. Der Prifbericht, 401 Seiten umfassend, ohne Anlagen, ist als
vertraulich eingestuft.

Die Erkenntnisse sind brisant. So prangert der Rechnungshof gravierende Strukturdefizite bei der Steuerung und
Uberwachung der Flughafengesellschaft der Lander Brandenburg, Berlin und des Bundes durch die drei
Eigentlimer und den Aufsichtsrat an, die 2016 immer noch nicht abgestellt sind.

Der Bericht analysiert Ursachen der gescheiterten BER-Erdffnung 2012 — aber auch im Krisenmanagement seit
2012. Untersucht wurde, entsprechend der Zustandigkeit des Hofs, zwar das Agieren der Brandenburger
Aufsichtsrate und Regierung beim BER. Aber die Erkenntnisse zu den Defiziten und Versdumnissen sind
allgemeingultig und betreffen die BER-Eigentiimer, die Organe der Flughafengesellschaft insgesamt, und damit
auch das Land Berlin und den Bund. Dieses Tagesspiegel-Dossier enthalt — in Originalausziigen aus dem
Rechnungshofbericht — eine Zusammenstellung der Rigen und Empfehlungen. Es ist eine Auswahl.
Hauptkriterium war die aktuelle Relevanz.



Rlge zur Haftungsprifung — Schadenersatz gegeniber
dem friheren Aufsichtsrat

Gegen den friheren Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft Berlin-Brandenburg, dessen Vorsitzender bis 2012
der damalige Regierende Biirgermeister Klaus Wowereit war, stellvertretender Vorsitzender Brandenburgs
Ministerprasident Matthias Platzeck (beide SPD), haben Berlin, Brandenburg und der Bund — die Eigentiimer
der Flughafengesellschaft — keine Schadenersatzanspriche wegen des BER-Fiaskos geltend gemacht.
Stattdessen beschloss die Gesellschafterversammlung 2013 — noch in Wowereits Amtszeit — in einem
Schnellverfahren die Entlastung des Aufsichtsgremiums fiir die betreffenden Geschaftsjahre 2011 und 2012. Der
Rechnungshof regt an, wegen Verfahrensmangeln — angelegt von vornherein - die Haftungsprifung zu
wiederholen:

Insgesamt stellte das Haftungspriffungsverfahren in Konzeption, Durchflihrung und
Ergebnis keine geeignete Grundlage fir eine umfassende und objektive Beurteilung
von Pflichtverletzungen der FBB-Organmitglieder dar. Zu zahlreich und bedeutend
waren die formalen, aber auch inhaltlichen Méﬁgel. Trotz Kenntnis von den Bedin-

Vor dem Hintergrund seiner Feststellungen bestehen fur den LRH Zweifel, ob eine
erneute Priifung der Haftung der Aufsichtsratsmitglieder zu denselben Ergebnissen

wie die damalige Prifung kommen wirde. _ . (I F. 4)



: -Vetsﬁu_mnisse im Zusammenhang mit der Prﬁfuﬁg der Haftung von Mitglie-
dern der Geschéftsfiihrung und des Aufsichtsrats der FBB '

Mit Zustimmung der Gesellschafter beschloss der Aufsichtsrat Ende 2012 ein
Haftungsprifungsverfahren im Zusammenhang mit den Verschiebungen der Eroff-
‘nungstermine 03.06.2012 und 17.03.2013 mit folgenden drei Stufen:

- Erste!lung_ eines Rechenschaftsberichts durch die FBB (Stufe 1);

—  Prifung des Rechenschaftsberichts durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft,
“welche vom Aufsichtsrat dusgewshit und von diesem ,gesteuert* werden sollte’
 (Stufe 2); '

—  Erstellung der Haftungsgutachten betreffend Geséhéftsfi‘:hrung und Aufsichtsrat
auf Basis des Rechenschafts- und des Priifberichts durch eine von der Gesell-
schafterversammiung auszuwéhlende Rechtsanwaltskanzlei (Stufe 3).

| 372 '



Diese Konzeption schloss nicht aus, déss von der Haftungsprifung betroffene
Akteure weitreichenden Einfluss auf Umfang und Darstellung des mafgeblichen
Sachverhalts nehmen kénnten, der die Grundlage fir die Prifung etwaiger Haf-
tungsanspriiche bildete. So sollite der Rechenschafisbericht im Einflussbereich des
neuen technischen FBB-GeschéﬁSfﬁhrers entstehen, dessen Handeln im Zusam-
menhang mit der Inbetriebnahmeverschiebung vom 17.03.2013 auf den 27.10.2013
zu untersuchen war. Vor allem aber war davon auszugehen, dass leitende FBB-
Mitarbeiter, deren Handlungen relevant fiir die Beurteilung von Pflichtverletzungen
insbesondere fritherer Geschéaftsfiihrer waren, an der Zusammenstellung der Fakten
im Rechenschaftsbericht mitwirken wiirden. |

- Dem Aufsichtsrat wiederum war es durch diese Konstruktion grundsatziich moglich,
durch Auswah! und Steuerung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Einfluss auf die
- Prifung des Rechenschaftsberichts 2u nehmen. Wegen seiner eigenen Betroffen-
heit hatte er demgegeniber nicht einmal die vom BetRef. vorgeschlagene beraten-
de Funktion im Auftragsvergabeverfahren einnehmen dirfen. Keinesfalls hatte er
zudem, wie vom BetRef. ebenfalls mit Kenntnis der Staaiésekretﬁrin vorgeschlagen,
mit der inhaltlichen Auswertung der Prifungsergebnisse befasst sein durfen.

Mit Blick darauf konnten Objektivitét, Vollsténdigkeit und Wahrheit der inhaltlichen
Grundlagen fir die darauf aufbauende rechtliche Bewertung durch die Rechtsan-
waltskanzlei von vornherein nicht als gesichert gelten. Die Gesellschaftervertreterin
hatte auf die Vorlage unvoreingenommener Grundiagen hinwirken mussen und nicht
auf die anfanglich angedachte maRgebliche Rolle der Gesellschafter im Verfahren
der Ha&ungSprfdng verzichten darfen. Spéatestens in der Gesellschafterversamm-
lung am 18.12.2012 hitte sie darauf hinwirken missen, dass die Gesellschafterver-
sammlung die o. g. Beschlussfassung des Aufsichtsrats revidiert und die Federfih-

rung bei der Haftungspriifung an sich zieht, '



Das Haftungspriifungsverfahren zeigt besonders deutlich, wie sich eine diensthie-
rarchische Subordination von Personen, die die Gesellschafterrechte wahrnehmen,
gegenuber Mitgliedern des Aufsichtsrats auswirken kann. Dies gilt in erster Linie fir
das BetRef., das anfanglich einen entscheidenden Einfluss der Gesellschafter auf
das Verfahren als notwendig ansah, da auch das Handeln der Aufsichtsratsmitglie-
der Gegenstand der Haftungspriifung war. Dann aber lie® das MdF es in immer
stﬁrkerem'MaBe zu, dass die Gesellschafterversammiung den Einfluss auf den Ver-

fahrensgang zugunsten des Aufsichtsrats verior.

Das Haftungsprifungsverfahren endete im Oktober 2013 mit der Entlastung der
Aufsichtsratsmitglieder durch die Geseilschafterversammlung fur die Jahre 2011
und 2012." Nach Auswertung des gesamten Verfahrens teilt der LRH nicht die
rickblickende Einschitzung des MdF, dass Auswahl und Beauftragung der
Haftungspriifer sowie die zur Verfigungstellung von informationen an diese in einer
Weise erfoigt sind, die eine objektive und unabhéngige Prifungsdurchfiihrung der
Priifung im aHeinigén Interesse der Gesellschaft(er) gewéahrleistete. Er kommt viel-
mehr zu der Bewertung, dass das Haftungsprifungsverfahren in Konzeption, Durch-
ﬁ.‘thrung und Ergebnis keine geeignete Grundiage fiir eine umfassende und objekti-
ve Beurteilung von -- Pflichtverletzungen der FBB-Organmitglieder darstelite. Zu

zahlreich und bedeutend waren die unter lil. F aufgezeigten formalen, aber auch

inhaltlichen Méangel.

Nachdem das MdF dem LRH am 02.10.2013 mitgeteilt hatte, dass auf Basis der

Ergebnisse des Haftungsgutachtens betreffend den Aufsichtsrat im Gesellschafter-

kreis eine Beschlussfassung uUber die Entiastung der Aufsichtsratsmitglieder flr die

Geschaftsjahre 2011 und 2012 angestrebt werde, sandte der LRH am 22.10.2013

ein beratendes Schreibén an die Geselischaftervertreterin. Hierin duBerte er Beden-

ken hinsichtlich des Gutachtenergebnisses, wonach Pflichtverstéfie der Aufsichts-

ratsmitglieder im Entlas{ungszeitraum nicht festzustellen seien. Dabei wies der LRH
u. a. auf die zu weitreichende Rolle des Aufsichtsrats im Haﬁungsprﬂfuhgsverféh-'
ren, auf Defizite in der Begutachtungsgrundlage sowie auf Versdumnisse des

Aufsichtsrats hin, welche er im Rahmen seiner Betatigungsprufung bislang festge-

stellt hatte. ' | '



Dementgegen hét{e das MdF in Vertretung des Gesellschafters Land Brandenburg
in Erfillung der gegeniber der FBB bestehenden gesellschaftsrechtlichen Treue-
pflicht darauf hinwirken sollen bzw. missen, dass die Gesellschafterversammiung

—~  Umfang, Betrachtungszeitraum und Gegenstand der Haftungsprifung
umfassend und allein verantwortlich festlegt und dabei eine mdgliche Haftung
weiterer Schilisselpersonen als der Organmitglieder einbezieht,

- die Auftragsvergabé in eigener Regie betreibt,
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— einen unabhéngigen externen Dienstleister mit der Erhebung der haftungsrele-
vanten Sachverhalte beauftragt, wobei die Beteiligung der FBB auf Unterstit-
zungsleistungen zu beschrénken ist,

-~ die Haftungsprifung in allen Phasen — ohne Mitwirkung befangener Personen -

selbst Gberwacht und steuert,

— den beaufragten Gutachtern hinreichend Zeit fiir die Erflllung ihres Auftrags

und bereits flr die Analyse des Prifungsauftrags gewéhrt,

- die Zurverfigungstellung der von den Gutachtern bendtigten Daten ggf. per
Geselischafterweisung an die Geschaftsfiihrung durchsetzt und

- die Aufsichtsratsmitglieder erst entlastet, wenn im Ergebnis eines objektiven,
ordnungsgeméagen Prufungsve:fahrens' und nach eigener kritischer Wertung
dieses Ergebnisses keine Zweifel daran bestehen, dass die Aufsichtsratsmit-
glieder bei ihrer Tatigkeit die erforderliche Sorgfalt angewandt haben. Ergeben
sich indes im Ergebnis des vorgenannten Verfahrens Zweifel an der Sorgfalt
d“er Aufsichtsratsmiiglieder, sind sie solange nicht zu entlasten bis sie enispre-
chend der gesellschaftsrechtlichen Beweislastverteilung in § 93 Abs. 2 AktG ih-
re Sorgfalt nachgewiesen haben.

Vor dem Hintergrund seiner Feststellungen bestehen fur den LRH Zweifel, ob eine
so gestaltete Prifung der'Haﬁung der Aufsichtsratsmitgﬁedér zu denselben Ergeb-
- nissen wie die damalige Priifung kommen wiirde.



Keine Bewertung der_unzureichenden Uberwachung des IKS/RMS durch den

Aufsichtsrat im Gutachten

Mit der Frage, ob der Aufsichtsrat seine Pflichten hinsichtlich der Uberwachung der
Wirksamkeit des IKS/RMS verletzt hat, befasste sich das Haftungsgutachten nicht.
Der LRH stellte diesbeziiglich hingegen Hinweise auf Versdumnisse in der Tatigkeit
des Aufsichtsrats fest, die mittelbar Einfluss auf die Inbetriebnahmeverschiebungen
und Ko_stensteigerungen gehabt haben dirften (vgl. lll. E. 3.7 und 4.4).

Anmerkung: IKS bedeutet Internes Kontrollsystem, RMS Risiko Monitoring System

mi‘:séen, dass eine solche Uberpriffung des IKS/RMS notwendig ist. Es gibt deutli-
che Hinweise, dass der Aufsichtsrat — insbesondere dessen Finanz- und Prifungs-
_ausschuss — seine gesetzliche Pflicht zur Uberwachung der Wirksamkeit des
IKS/RMS im Betrachtungszeitraum Juni 2010 bis Februar 2013 nicht mit der gebo-
tenen Sorgfalt erfUlit hat, (Il E. 4)

3 Zusammenfassende Wertung

‘Das Gber Jahre hinweg problembehaftete IKS/RMS der FBB diirfte eine wesentliche
Ursache fir die Terminverschiebungen und Kostensteigerungen beim Bauvorhaben
BER gewesen sein. Die diesbeziigliche Uberwachungstétigkeit des Aufsichtsrats, -
insbesondere des Finanz- und Prifungsausschusses, war nicht angemessen. Das
Themenfeld IKS/RMS, insbesondere seine Uberwachung durch den Aufsichtsrat,
verdeutlicht einmal mehr, welch hohe Anforderungen an die fachliche Kompetenz
des Aufsichtsrats und insbesondere des Finanz- und Priifungsausschusses zu stel-
len sind®, um das Unternehmenswohl! zu gewahrleisten, den Wert des vom Land
mit Haushaltsmitteln finanzierten Geselischaftsanteils zu erhalten und im besten Fall
zu mehren sowie den mit der Beteiligung an der Gesellschaft verfolgten Zweck zu
erreichen. -

Anmerkung: Weitere Ausflhrliche Auszlige aus dem Rechnungshofbericht zu den Verfahrensméngeln bei der
Haftungspriifung finden sich am Ende dieses Tagesspiegel-Dossiers.



Rlgen zum Krisenmanagement von Aufsichtsrat und
BER-Eigentimern seit der gescheiterten BER-
Eroffnung 2012 — Fortbestehende Defizite

Verzicht auf ein externes, projektbeqgleitendes Controlling fiir den Aufsichtsrat

Im April 2013 beschioss der Aufsichtsrat, von seinem urspriinglichen Plan Abstand
zu nehmen, ein externes Querschnittscontrolling fir das Projekt ,Bau des BER® mit
unmittelbarer Berichtspﬂicht gegeniber dem Aufsichtsrat einzurichten. Ziel dieses
Confrollinginstruments war es urspringlich, dem Aufsichisrat angesichts der
anspruchsvollen und komplexen planerischen, technischen und finanziellen Fragen
mehr Sicherheit bei der Beurteilung des Prcjektstands und -fortschritts zu geben.
Wesentlicher Grund, weshalb der Aufsichtsrat von dem ihn unterstiitzenden Control-
ling wieder absah, war die mittlerweile erfolgte bzw. geplante Neubesetzung der
Geschéftsfiihrung. '

Der ausdriickliche Verzicht des Aufsichtsrats auf ein ihn unterstiitzendes Controlling
ist sehr kﬁtiséh zu sehen. Die eigene Beurteilungssicherheit des Aufsichtsrats in
Bezug auf die komplexe Problemiage erhéhte sich durch die Neubesetzung der
Geschaftsfihrung nicht. Spétestens Anfang 2013, als nicht einmal ein neuer Ersff-

Der ausdrickliche Verzicht auf die Installierung eines den Aufsichisrat unterstiitzen-
den Controllings ist als schwerwiegend und in die Zukunft hinein wirkend einzu-
schatzen. - (L C.3.7.2)

mit Nachdruck hinwirken sollen. Den ausdricklichen Verzicht auf die Installierung
eines den Aufsichtsrat unterstiitzenden Controllings schétzt der LRH als schwerwie-
gend und in die Zukunft hinein wirkend ein.



Konkrete Empfehlungen des Rechnungshofes zur
kinftigen BER-Steuerung durch die 6ffentlichen Eigner

Fir den Landesrechnungshof Brandenburgs ist — ein Ergebnis der Prifungen - die Schieflage zwischen
Aufsichtsrat, politisch dominiert, und der bislang systematisch geschwéchten Gesellschafterversammlung eine
mafgebliche Ursache fiir die Fehlentwicklungen am BER. Der Rechnungshof pladiert deshalb dafiir, dass
Spitzenpolitiker, also Regierungschefs und Regierungsmitglieder nicht im Aufsichtsrat Mandate ibernehmen,
oder gar den Vorsitz, dafiir aber die Eigentlimerinteressen in der Gesellschafterversammlung direkt vertreten.

Auch ihre politische Verantwortung flir den BER kénnen Spitzenpolitiker, d. h.
Regierungschefs oder Minister, in der Geselischaﬁéwersammtung als dem obersten
und einzig weisungsbefugten Geselischaftsorgan der FBB wahrnehmen. Dort kén-
nen sie sich — unter Zuhilfenahme beliebig umfangreicher Unterstitzungsieistungen
— personlich mit der Steuerung der FBB und den grundlegenden Fragen des BER
befassen und dabei auch die Uberwachungstétigkeit des Aufsichtsrats kritisch im
Blick behalten. Gerade in Anbetracht der problematischen Situation der FBB steht
eine _Mitgliedschaft in der Gesellschafterversammiung auch nicht im Widerspruch
zum Sinn und Zweck des Art. 95 LV. Das besondere Interesse des Landes kann in

diesem Organ am wirkungsvolisten wahrgenommen werden.



8.2

Empfehiungen

Aufwertung der Gessllschafterversammliungen

Dem Charakter der Gesellschafterversammiung als oberstes Willensbildungsorgan

der FBB sollte in Zukunft auch dadurch'Rechnung getragen wérden, dass

die satzun_gsmésigen Ladungs- und Vorlagefristen 'eingeha!ten werden, soweit

nicht in begriindeten Fallen eine Verkiirzung erforderlich oder aus Griinden der
‘Wirtschaftlichkeit angezeigt ist;

grundsatzlich die Gesellschafter selbst die Geselischafterversammiung einberu-
fen und leiten'". Im Betrachtungszeitraum geschah dies — der Satzung der
FBB entsprechend - durch die jeweiligen Aufsichtsratsvorsitzenden, die qua
ihres Hauptamtes einzelnen Gesellschaftervertretern hierarchisch bergecrdnet

waren. Der F BB—GeseiIéchaftsveztrag sollte insoweit gedndert werden. Der Auf-

- sichtsrat solite die Gesellschafter insoweit nur (ber anstehende zustimmungs-

pflichtige Beschlussfassungen informieren und dazu Beschlussvorschidge erar-

: bei'ten.

bedeutsame Gesellschafterversammlungen, z. B. zu Fragen des Kapitalbedarfs
und der Festlegung des Inbetriebnahmetermins, durch den Gesellschafterver-

treter selbst und nicht durch diesen veriretende Bedienstete des unterstitzen-
den BetRef. begleitet werden (vgl. auch lll. G. 8.1.1);

die Protokolle zu den Gesellschafterversammiungen den (ggf. auch an friherer

Stelle begonnenen) Diskussionsverlauf in der gebotenen Ausfihrlichkeit wie-

dergeben und auch von den Gesellschaftern selbst unterzeichnet werden;

entsprechend dem Gesellschaftsverirag sémitliche grundsaiziiche Malinahmen

im Zusammenhang mit dem BER der Beschlussfassung der Gesellschafterver-

sammiung unterzogen werden, insbesondere die Bestimmung eines neuen

Eréffnungstermins.



8.3

Einleitung einer grundlegenden externen Organisationsiberprifung

in Anbetracht des héchst problematischen Projekiverlaufs und der vielfach benann-
ten Méngel im internen Kontrollsystem (IKS) und Risikomanagementsystem (RMS)
(vgl. lll. C und Ill. E) solite die Organisation der FBB einer Tiefenprifung duréh
externe Sachverstidndige unterzogen werden. Die Prifung solite die Bereiche Bau-/
Projektmanagement, Unternehmenskultur, -steuerung und -controlling, Risikoma-
nagement, Planungs- und Rechnungswesen, Vertrags- und Compliancemanage-
ment und interne Revision mit Bezug zum BER-Bauprojekt umfassen. 'Dabei.
soliten insbesondere folgende Fragen beantwortet werden:

— Ist ausreichend qualifiziertes Personal vorhanden, inshesondere auf Ebene der

Geschaéftsfiihrung und Bereichsleitung?

~  Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit insbesondere zwiéchen den Abteilungen
des Baubereichs und des kaufménnischen Bereichs?

-  Welche Veréntwortlichkeiten und Genehmigungserfordernissesind definiert?
Existiert eine sachgerechte Funktionstrennung zwischen unvereinbaren Tétig-
keiten (z. B. Planung, Ausfiihrung, Uberwachung)?

— Sind die dezentralen Prozesse und Kontrollen sinnvoll aufeinander abgestimmt
und werden sie zenfral koordiniert bzw. unterstiitzt? Ist das Berichtswesen

sinnvoll ausgestaltet?
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Sind die Vertrage zwischen der FBB und ihren Kerndiensileistern (z. B. Projekt-
“steuerer) zielfihrend gestaltet? Wie ist die Leistungsfahigkeit dieser Dienstleis-
ter einzuschétzen? Bestehen ggf. Interessenkollisionen oder kénnen diese
Dienstleister ggf. eine {Quasi-) Monopolstellung ausnutzen? Wie kontrolliert die
FBB die Leistun'gserbringung? Bestehen aktuell Probleme oder wesentliche

Rickstande beim Nachtragsmanagement?

Liegt eine verlassliche Ubersicht iiber die noch nicht abgeschiossenen Bauleis-
tungen vor und sind die diesbezliglichen Vertrage zielfihrend gestaltet und ggf.
aufeinander abgestimmt?

Welche wesentlichen Risiken bestehen bei der FBB? Was versteht das Unter-
nehmen unter dem Begriff ,Risiko” und agiert die 'Fﬂhrungsebene diesbezlglich
konsequent? Welche Maltnahmen zur Risikofriiherkennung und Risikobewalti-
gung sind implementiert? Wie wird sichergéstellt, dass Risiken aus den dezent-
ralen Bereichen  erfasst werden? Welche Wesentlichkeitsgrenzen/ Melde-
schwellen und Friihwarnindikatoren fur die Berlcksichtigung von Risiken sind
definiert? Wonach bemessen sich die den einzelnen Risiken zugeordneten Ein-
trittswahrscheinlichkeiten und Schadenshéhen?. Sind die von den Abschluss-
priifern u. a. benannten Problemfelder (vgl. Ill. E. 3.4.3) gelést worden?

Durch welche praventiven und detektiven MaBnahmen wird sichergestellt, dass
im Unternehmen rechtliche Vorschriften eingehalten werden? Fihrt die FBB
regelmafige Compliance Risk Assessments zu GesetzesverstdRen, Unregel-
méRigkeiten und Rechtsstreitigkeiten durch? Wie wurden bzw. werden festge-
stelite Compliancevorfalle behandelt und dokumentiert?

Sind die in Kapitel lll. E. 3.2 benannten Defizite im kaufmannischen Bereich,
insbesondere bei der Finanzplanung, unter der seit Mai 2013 tatigen Finanzge-
schéftsfihrerin beseitigt worden? ' '

Wird die Wirksamkeit des IKS/RMS unternehmensintern regelmaRig evaluiert
(z. B. durch die inferne Revision, leitende Mitarbeiter und Gutachter) und
weiterenfwickeit? Mit welchen Themen hat sich die interne Revision bisher be-
fasst, welche Ergebnisée haben diese Prﬁfungenlergeben und wurden die An-

regungen von der FBB um'gesetzt?
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~  Existiert eine schriftiche Dokumentation des IKS/RMS (z. B. Richtlinien und
Handblicher), aus der die unternehmensspezifischen Anforderungen und
Risiken, die eingerichteten Sicherungsmafinahmen und Kontrollen und die fest-

gestellten Schwéchen hervorgehen?

- Sind die Berichte der FBB zum IKS/RMS an den Aufsichtsrat als Grundlage fur
eine insoweit ordnungsgemaRe Uberwachung geeignet?

— Welche Ziel- und Anreizsysteme bestehen und sind diese forderlich fur ein
wirksames IKS/RMS?

- Wie ist die Hinweis- und Fehlerkultur im Unternehmen ausgeprégt? Wie werden
insbesondere Mitteilungen oder Beschwerden (ber mutmaRliche Unregelma-
Rigkeiten im Unternehmen (Whistleblowing) behandelt?

- Welche Misssté‘mde und Potenziale bestehen aus Sicht der FBB-Mitarbeiter?

Das MdF solite im Geselischafterkreis auf die Einleitung einer solchen Priifung
hinwirken. Eine Neubesetzung der Geschaftsflihrung allein kann diese Prifung nicht

ersetzen. -

Es empfiehit sich, dass der extere Sachverstdndige von den Geselischaftern
beauftragt wird und allein diesen gegenliber berichtspflichtig ist. Die FBE solite nicht
am Ausschreibungsverfahren und der Vertragsgestaltung mit dem Sachverstandi-
gen beteiligt werden, auch nicht administrativ.

Der Priifungsauftrag sollte die Erarbeitung konkreter Verbesserungsvorschldge
umfassen und sich auf wesentliche Probleme konzentrieren; insoweit wére auch die
Vereinbarung eines auskdmmlichen Festhonorars statt einer Bezahlung nach Mann-

tagen zu erwégen.



8.4

8.4.1

8.4.1.1

8.4.1.2

Verantwortlichkeit der Geselischafter in Bezug auf den Aufsichtsrat
Besetzung und Verglitung der Aufsichtsratsmandate

in seinem Beratungsschreiben vom 07.10.2014 empfah! der LRH dem MdF, im
Gesellschafterkreis auf eine Uberpriifung der Besetzung des gesamten Aufsichts-
rats hinzuwirken. Aufgrund der den Geselischaftern obliegenden Treuepfiicht soliten
im Gesellschafierkreis auch die Mandatsvorschizge der Mitgesellschafter kritisch
diskutiert werden, damit im Gesamtaufsichtsrat der richtige Mix an Kompetenzen
und Erfahrungen vertreten ist.

Externe Fachleute

Bezogen auf die Aufsichtsratsmandate des Landes bei der FBB hatte der LRH in
seinem Beratungsschreiben bereits vorgeschlagen, diese zu 50 % mit externen
Fachleuten und zu 50 % mit geeigneten Landesbediensteten zu besetzen.

Die &uRerst vielschichtige Problemlage beim Bau des BER verlangt besondere
Fachkenntnisse im Aufsichtsrat, um die schnelle Abfolge, Fiille und Komplexitét der
aufgetretenen u. a. baufachlichen, finanziellen sowie der Vergabe-, EU-Beihilfe-,
handels- und gesellschaftsrechtlichen Fragen in iiberwachender Funktion zu erfas- -
sen und diesen in beratender Funktion zu begegnen. Insgesamt kann ein Hochst-
maf an fachlicher Kompetenz und zeitlicher Verfigbarkeit 'daher nur erreicht wer-
den, wenn das Land bei der Auswahl und Entsendung von FBB-

Aufsichtsratsmitgliedern auch auf externe Personlichkeiten mit breitem Erfahrungs-

“wissen und fundierten Kenntnissen in Bezug auf GroRbauvorhaben (insbesondere

Flughéafen), Finanzmanagement, Unternehmensorganisation und Aufsichisratstatig-
keit zurlickgreift, welche auch Uber Durchsetzungsvermdgen und entsprechende
zeitliche Ressourcen verflgen. Der LRH verkennt dabei allerdings nicht, dass die
bisherigen Sitzu.ngspauschalen von 128 bzw. 256 Euro je Sitzung im Verhaitnis zu
den erheb?ichén Anforderungen an die Uberwachungstitigkeit eher 'symbolischen
Charakter haben. |

Vertreter der Landesverwaltung

Gleichzeitig sieht es der LLRH aufgrund der Bedeutung des Bauvorhabens BER fur
das Land als erforderlich an, dass im Aufsichtsrat weiterhin Angehdrige der Landes-
verwaltung vertreten sind. '
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8.5

Beschlussfassung {iber einen neuen Inbetriebnahmetermin

Die Bestimmung und Bekanntgabe eines Eréffnungs{ermins erfordert besondere
Sorgfalt, da ein hinreichend abgesicherter Inbetriebnahmetermin auch fiir die
Gewahrleistung eines geordneten Bauablaufs bedeutsam ist, um Schaden von der
Gesellschaft abzuwenden. Angesichts der Umsténde, unter denen die bisherigen
Terminneufestlegungen erfolgten'™, empfiehit der LRH dem MdF, folgende Aspekte
begleitend zu prifen: : '

—  Ist die Erreichbarkeit des neuen inbetriebnahmetermins durch alle wesentlichen
bauausfihrenden Firmen und Ubergeordneten Sachversténdigen bestatigt?

— Basiert der neue Inbetriebnahmetermin auf der Annahme, dass behdrdliche
Entscheidungen (neben der Endabnahme) plangem&R getroffen werden und
hat der Aufsichtsrat Vertreter dieser Behérden hierzu befragt? '

— Besteht ggf. ein Risiko fiir eine ordnungsgeméﬁe Bauausfiihrung dergestalt,
dass der neue Termin auf Lendspurt-* oder ,,Besch[eunigUngsméﬁnahmen“,
baubegleitender Planung oder parallel laufenden BaumaRnahmen, Inbetrieb-
nahmen und Probebetrieb basiert?

- Ist sichergestellt, dass bei Inbetriebnahme keine wesentlichen Provisorien be-
stehen oder wahrend des laufenden Betriebs Rickbauten erforderlich werden?

- Werden'die Vorlage- und Einberufungsfristen fur die Zustimmung der Gesell-
schaftsgremien eingehalten, so dass eine eingehende Befassung mit den

Voraussetzungen und Risiken des neuen Inbetriebnahmetermins maglich ist?

Bei der Festlegung des neuen Eréffnungstermins dirfte es sich im Ubrigen um eine
grundsatzliche MaBnahme im Zusammenhang mit dem Aus- und Neubau des
Flughafens BER handeln, (ber die auch die Gesellschafterversammiung zu
beschﬁe&e.n hat (vgl. auch Hl. C. 3.1.4). Soliten Aufsichtsrat und Gesellschafter die
technischen Erlauterungen der FBB und der Ubrigen Beteiligten nicht mit hinrei-
chender Sicherheit einschétzen kénnen, solten sie zur Beurteilung externen

Sachverstand hinzuziehen.



Der Aufsichtsrat - grundsatzliche Riigen zu
Agieren, Struktur, Besetzung

Der Malstab, die Pflichten:

Im Zusammenhang mit dem Flughafenbau BER ist an die Uberwachungstatigkeit
generell ein erhéhter Sorgfaltsmalstab anzulegen (vgl. lil. A. 1.1 entsprechend).

Wertung: Optimierungsbedarf bei der Besetzung dér Aufsichtsratsmandate
des Landes

Mit der Besetzung von 75 % der Aufsichisratsmandate des Landes durch Mitglieder
der Landesregierung wurde das Regel-Ausnahme-Verhaitnis in Art. 95 S. 2 und 3
LV (vgl. Kapitel HI. A. 1.2.5.1.3) faktisch umgekehrt.

Bei einer politisch und wirtschaftlich derart bedeutsamen Landesbeteiligung wie der
FBB ist es zwar durchaus nachvollziehbar, Landesbedienstete bzw. Amistréger in
den Aufsichisrat zu entsenden, die sich durch Politik- und Gremienerfahrung und
entspreChende Senioritdt auszeichnen. Gleichwohl dirfen, was zeitliche Ressour-
celn und fachliche Eignung der Aufsichtsratsmitglieder betrifft, bei Unternehmen mit
dffentlichen Anteilseignern keine anderen Anforderungen als bei Unternehmen in
privater Hand gestelit werden. Angesichts des komplexen und problembehafteten
- GroRbauvorhabens BER mit seinen hohen Risiken fiir den Landeshaushalt ist umso
mehr eine besonders hohe zeitliche Verfligbarkeit und fachliche Expertise der Aui-

sichtsratsmitglieder der FBB erforderlich.

Nach Einscﬁétzung des LRH sind die in den Aufsichtsrat enisandten Mitglieder der
Landesregierung, d. h. der Finanzminister, der Wirtschaftsminister und der Minister-
prasident, bereits durch ihr Hauptamt in hdchstem Mafe zeitlich beansprucht.



Auch macht allein schon der Umfang der Controllingberichte (vgl. hierzu
L A. 2.2.4.2.1) deutlich, wieviel Zeit fUr eine ordnungsgeméae Wahrnehmung der
Aufsichtsaufgabe erforderl_i'ch ist. Der Zeitbedarf fiir das Aufsichtsratsmandat erhéh-
te sich noch dadurch, dass die o. a. Mitglieder der Landesregierung den Vorsitz des
Finanz- und Prﬂfungéausschusses bzw. des Projektausschusses und zeitweise
auch des Aufsichisrats fihrten. Dies gilt umso mehr flir die Zeit nach der zweiten In-
betriebnahmeverschiebung Mitte 2012, als die Sitzungen des Aufsichtsrats und sei-
ner Ausschiisse wesentlich haufiger wurden und langer andauerten. Hierdurch ver-
vielfdltigte sich die Zahl -der.Sit'zungsvoriagen. Die Anzahl und Komplexitat der
technischen, finanziellen und juristischen Probleme des Projekts BER stiegen eben-
falls in betrachtlichem Male.

Die o. a. Vorbereitungsvermerke fiir die Auféichtsratsmitg!ieder enthielten grund-
sétzlich zu samtlichen Geschéftsfihrungsvorlagen fir die Aufsichtsratssitzungen
Zusammenfassungen, Stellungnahmen und Empfehlungen zum Stimmverhalten.
Der LRH weist vor diesem Hintergrund nachdriicklich darauf hin, dass bei der Un-
ierstﬂtzungsieistung durch Stabe stets die Grenze zu beachten ist, die § 111 Abs. 6
AkiG aufzeigt. Danach kénnen Aufsichtsratsmitglieder ihre Aufgaben nicht durch
andere wahrnehmen lassen. (Vgl. insoweit [il. A. 1.2.5.1.2).7

125 Landesentsandte Aufsichtsratsmitglieder
1.2.5.1 Fachiiche und persdnliche Anforderungen
1.2.5.1.1 Fachliche Eignung und zeitliche Ressourcen

Das Gebot der persdnlichen und eigenverantwortlichen Mandatsausiibung setzt
voraus, dass ein einzelnes Aufsichtsratsmitgﬁéd diejenigen Mindestkenntnisse und
-fahigkeiten besitzen oder sich aneignen muss, die es braucht, um alle normaler-
weise anfallenden Geschéftsvorgénge auch ohne fremde Hilfe verstehen und sach-
gerecht beurteilen zu kénnen (Mindeststandard).%

Anmerkung: Brandenburg hat diese Empfehlungen des Rechnungshofes inzwischen Eins zu Eins umgesetzt.
Ministerprasident Dietmar Woidke (SPD) ist nicht im Aufsichtsrat, auch kein Minister seines Kabinetts hat mehr
ein Mandat. In Berlin ist dagegen die Besetzung der AR-Mandate mit Regierungschef Michael Miller als BER-
Aufsichtsratsvorsitzender, Innensenator Frank Henkel als weiterer Berliner Aufsichtsrat und einem
Staatssekretar exakt so, wie sie die Finanzkontrolleure kritisieren. Berlin argumentiert, dass der Berliner
Rechnungshof die Position der Brandenburger Kollegen nicht teilt. Zwar gab es tatsachlich entsprechende
Aussagen des Berliner Hofes, nachdem Brandenburgs Rechnungshofprésident Christoph Weiser — vorab im
Tagesspiegel — erste Erkenntnisse der noch laufenden Prifung publik gemacht hatte. Doch der Berliner

Rechnungshof hat den BER, das groRte Projekt auch des Landes Berlin, nicht gepruft. .



Rlge zur Gesellschafterversammiung
- Das hochste Organ der Flughafengesellschaft -

Um kinftig einen plangeméften Projektveriauf zu gewahrleisten ist es zwingend
erforderlich, dass sich insbesondere die Gesellschafterversammiung ihrer Eigen-
standigkeit bewusst wird und die ihr eingerdumten Rechte vollumfangiich und nicht
hur als Annex des Aufsichtsrats wahrnimmt. Vermengt man die Sphéren der Gesell-
schafterversammiung und des Aufsichtsrats, verlieren gesellschaftsrechtlich vorge-

sehene Kontroll- uhd Schutzmechanismen an Wirkung.

Zur Geselischafterversammiung der FEB

.6  Zwischen Juni 2010 und Februar 2013 fanden zehn Gesellschafterversammiungen
statt. Trotz der zum Teil weitreichenden Beschilisse dauerten die zehn Versamm-
lungen insgesamt lediglich rund zwei Stunden. Die l&ngste Sitzung dauerte 44 Minu-
ten, die kirzeste zwei Minuten. Die geselischaftsvertraglich vorgesehene Einberu-

Am 01.11.2012 fasste die Gesellschafterversammiung in einer zehnmindtigen

Sitzung, zu welcher am gleichen Tag geladen wurde, Beschilsse Uber die Zufih-
rung zusatzlicher Geselischaftermitiel von bis zu 1,2 Mrd. Euro (vgl. hierzu die in

In einer neunminitigen Sitzung am 22.08.2012 steliten die Gesellschafter den
Jahresabschiuss 2011 der FBB fest und nahmen den Bericht des Aufsichtsrats
gemanR § 171 Abs. 2 AktG™® und den Corporate Governance Bericht der Geschifts-
fuhrung und des Aufsichtsrats (vgl. . A. 1.2.1.2 und E. 5.1.3) zur Kenntnis. Des
Weiteren stimmte sie (nachtréglich) Malnahmen der FBB zur Absicherung des
(nicht ei'ngehaltenen) Inbetriebnahmetermins 03.06.2012 (vgl. hierzu lll. C. 3.4.1.4)
und einer Budgeterhéhung um 7,6 Mio. Euro sowie einem konzerninternen Rechts-



1.2

Die Geselischafterversammiung ais oberstes Willensbildungsorgan agierte als
Annex des Aufsichtsrats

Die Geselischafterversammiung ist das oberste Willenshildungsorgan der FBB. Sie
verfigt nach Gesetz und Gesellschaftsverirag Giber umfassende Rechte zur Kontrol-
le der Geschaftsfihrung. Entsprechend ihrer herausgehobenen Stellung beschliet
die Gesellschafterversammiung nach dem Gesellschaftsvertrag der FBB u. a. liber
Lgrundsétzliche Maknahmen im Zusammenhang mit Aus- und Neubau des Flugha-
fens BER". Die Gese!ischaftervérsammfung hat grundsatzlich ein Weisungsrecht
gegeniiber der Geschaftsfilhrung, das sich auch auf Fragen des Tagesgeschéfts
erstrecken kann. Jeder Gesellschafter hat ferner ein individuelles Auskunfts- und
Einsichtsrecht, d. h. er kann von der Geschafisfliihrung unverziiglich Auskunft Ober
die Angelegenheiten der Gesellschaft und Einsicht in deren Blcher und Schriften

verlangen.

Zu den Aufgaben der Gesellschafterversammiung gehért nach dem FBB-Gesell-
schaftsvertrag u. a. die Bestellung und Abberufung von Mitgliedern des Aufsichts-

- rats. Ferner entscheidet sie jahrich iber die Entlastung der Aufsichtsratsmitglieder.

Sie kann grundsatzlich auch Haftungsanspriche gegen Mitglieder des Aufsichtsrats
prifen lassen und geltend machen. Entsprechend ihrer herausgehobenen Stellung
im Organgeflige kann die Gesellschafterversammiung erforderlichenfalls auch
Beschlisse des Aufsichtsrats revidieren. Weisungsbefugt ist sie diesem gegenlber

jedoch nicht.

Das Land unterliegt als Gesellschafter, sowohi im Verhéltnis zur Gesellschaft als

auch zu den Mitgesellschaftern, einer besonderen Treuepflicht. Diese AuBert sich
insbesondere in dem Gebot, sich gegeniiber der Gesellschaft loyal zu verhalten,
ihre Zwecke aktiv zu férdern und Schaden von ihr abzuwenden. Hierzu gehért, ne-
ben der Sicherstellung einer auskémmlichen Finanzierung, auch eine aktive
Beobachtung und Begleitung der Tatigkeit der Geschéftsfiihrung und des Aufsichts-
rats. Die Treuepflicht gebietet es den Gesellschaftern, im Falle heraufziehender
Gefahrdung des Unternehmenswohls, frihzeitig und umfassend von den ihnen
zustehenden Befugnissen Gebrauch zu machen und wirksame Gegensteuerungs-

maflknahmen zu treffen.
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Zwischen Juni 2010 und Februar 2013 fanden zehn Geseiischafterversammiungen
statt. Trotz der zum Teil weitreichenden Beschliisse dauerten die zehn Versamm-
lungen insgesamt lediglich rund zwei Stunden. Die gesellschaftsvertraglich vorge-
sehene Einberufungsfrist wurde zumeist nicht eingehalten. Das MdF begrindete
dies damit, dass die Gesellschaftervertreter ihre Beschlussfassungen bereits im
Umfeld der Aufsichtsratssitzung umfanglich vorbereiten.

Diese von praktischen Uberlegungen geleitete Herangehensweise ist fiir solche
Unternehmen nachvollziehbar, deren Lage und Geschéftsentwicklung offensichtlich
unauffallig und plangemaf sind. Fir die FBB ist diese Praxis angesichts der massi-
ven Stérungen im Projektverlauf nicht mehr vertretbar. Gesellschafterversammiung
und Aufsichtsrat sind unabhangige Organe der FBB, die vom Gesellschaftsrecht mit
eigenen Rechten und Pflichten ausgestattet sind. Auch wenn dieser Satz fUr sich

eine gesellschaftsrechtliche Selbstverstindlichkeit beinhaltet, ist die Erinnerung an
den darin zum Ausdruck kommenden Grundsatz mit Blick auf die bei der FBB geleb-
te Praxis und das Selbstverstandnis des MdF noetwendig. Um kiinftig einen plange-
-méRen Projektverlauf zu- gewahrisisten ist-es zwingend erforderlich: “dass sich -
insbesondere die Gesellschafterversammiung ihrer Eigensténdigkeit bewusst wird
und die ihr eingerdumten Rechte vollumfanglich und nicht' nur als Annex des
Aufsichtsrats wahrimmt. Vermengt man die Sphéren der Geselischafterversamm-
lung und des Aufsichtsrats, verlieren gesellschaftsrechtlich vorgesehene Kontroll-
und Schutzmechanismen an Wirkung. o



1.3.1.2 Rechte im Verhéiltnis zur Geschéftsfihrung

Die Gesellschafterversammiung der FBB verfiigt nach Gesetz und Gesellschaftsver-
trag Uber umfassende Rechte zur Kontrolle der Geschéftsfiihrung. So kann sie z. B.
gemé&R § 46 Nr. 6 GmbHG zustimmungspflichtige Geschéfte festiegen, eine laufen-
de Berichterstattung der Geschaftsfuhrung anfordern und Sonderprifungen anord-

nen 104

Entsprechend ihrer herausgehobenen Stellung besch[iéf&t die Geselischafterver-
sammiung nach dem Geselischaftsverirag u. a. Uber ,grundsétziiche Malnahmen
im Zusammenhang mit Aus- und Neubau des Flughafens BER®."”? Ferner bedarf es
ihrer Zustimmung u. a. bei Abweichungen von Plananséatzen des Wirtschaftsplans

oder bei Darlehensgeschéften.'”

Darliber hinaus kann sie gemaR § 37 Abs. 1 GmbHG die Befugnisse der Geschéfis-
fuhrer auch durch Gesellschafterbeschliisse beschranken. Dieses Weisungsrecht
der Gesellschafterversammlung bezieht sich nicht nur auf Fragen der Geschéftspoli-
tik, sondern grundsétzlich auch auf Fragen des Tagesgeschafts."™



Rlgen zum Krisenmanagement seit 2012

Leichtfertige Festsetzung neuer Eréffnungstermine
nach der gescheiterten Eroffnung 2012/2013

352 Wertung

3.52.1 Ubereilte Festlegung des neuen Inbetriebnahmetermins (17.03.2013) durch

FBB-Geschaftsfiihrung und Aufsichtsrat

Nur neun Tage nachdem die FBB am 07.05.2012 bekannt gegeben hatte, den
bisherigen Inbetriebnahmetermin (03.06.2012) nicht haiten 2u kénnen, beschioss
der Aufsichtsrat am 16./17.05.2012 {ber den neuen Inbetriebnahmetermin
(17.03.2013) und lieR zu, dass die FBB diesen Gffentlich kommuniziert, obwohi

~  in Anbetracht der vorgenannten kurzen Zeitspanne keine eingehende Machbar-
keitsprifung beziglich des neuen Inbetriebnahmetermins erfolgt sein konnte;

die bauausfihrenden Firmen am 16.05.2012 noch nicht vertraglich an den neu-
en Eréffnungstermin gebunden worden waren (vgl. lil. C. 3.5.1.1 und 3.5.1 4) -
zumal sich bereits in der Vergangenheit gezeigt hatte, dass die FBB avisierte
Terminsicherungsvereinbarungen nicht wie geplant vollziehen konnte (vgl.
. C.3.2.2.5.1):

“die im Zusammenhang mit der Brandschutzanlage Beteiligten nach Darsteliung

der pg am 16.05.2012 noch nicht einmal ein gemeinsames Verstandnis Uber
den Stand der Planungsunteriagen hatten (vgl. ill. C. 3.5.1.4);



der Aufsichtsrat am 16.05.2012 selbst kritisiert hatte, dass der (bisherige)
Vortrag der Befragten kein einheitliches Bild Gber die Verschiebungsursachen
vermittelt habe (vgl. lil. C. 3.5.1.2) und die in der Vorlage enthaltenen Angaben

zur neuen Terminplanung nicht nachvollziehbar seien (vgl. lil. C. 3.5.1.4};

spatestens aufgrund der jingsten Erfahrungen aus der zweiten Inbetriebnah-
meverschiebung den Aussagen der Geschéaftsflihrung und des Projekisteuerers
mit hochster Skepsis begegnet_werden' musste (vgl. auch die diesbezlgliche
Erkenntnis des Aufsichisrats in seiner Sitzung am 16.05.2012 unter
lIl. C. 3.5.1.3); insbesondere hatte der Aufsichisrat festgestellt, dass er auch
vom Projekisteuerer im Frihjahr 2012 nicht zutreffend ber das Ausmal der
Inbetriebnahmegefahrdung informiert worden war (vgl. Il C 3.5.1.2 und 3.4.3.1);

die Sitzungsvorlage — wie bereits bei der Festlegung des vorherigen Inbetrieb-
nahmetermins 03.06.2012 (vgl. 1li. C. 3.1.3.5.2) — BulRerst kurzfristig bereitge-
stellt wurde, ndmlich am Vorabend der Beschlussfassung (vgl. Hll. C. 3.5.1.1);

die FBB sich mit der Kindigung der pg von einem als Generalplaner,
Ausfithrungsplaner und Objektiiberwacher tief in das Baugeschehen involvier-
ten Akteur trennen wolite, zumal nach der am 07.05.2012 gewonnenen
Erkenntnis Uber die neuerfiche Verschiebung der Inbetriebnahme lediglich neun
Tage Zeit blieben, um die daraus resultierenden Folgen abzuschatzen;

der Aufsichtsrat entgegen den Darstellungen von FBB und Projekisteuerer
bezweifelt hatte, dass die pg fir die eingetretene Situation allein verantwortlich
gemacht werden kann (vgl. lll. C. 3.6.1.3);

die Dienstleister, welche die Planungsaufgaben der pg ibernehmen sollten, am
16.05.2012 noch nicht vertraglich gebunden waren (vgl. iil. C. 3.5.1.3);

nicht nur die Kiindigung der pg sondern auch die Abberufung des technischen
Geschéftsfihrers (vgl. lil. C. 3.5.1.3) in den kommenden Monaten zu kompen-

sieren sein w'd_rdé;

die nunmehr zweirﬁalige Inbetriebnahmeverschiebung und die damit verbunde-
nen Fehleinschétzungen der FBB erhebliche Zweifel an deren Fahigkeit aufwer-
fen mussten, die Aufgaben der pg in einem héchst komplexen und problembe-

hafteten Baugeschehen selbst iibernehmen zu kénnen. 7



Vielmehr wére es in dieser Projektphase flr den Aufsichtsrat angezeigt gewesen,
die Bestatigung des neuen Inbetriebnahmetermins (17.03.2013) durch die bauaus-
fihrenden Firmen abzuwaﬂeh und in Bezug auf dessen Machbarkeit externen
Sachverstand hinzuzuziehen (vgl. hierzu auch lii. E. 5.1.1). |

Der LRH fihrt die Obereilte Festlegung des neuen Inbetriebnahmetermins
(17.03.2013) darauf zurlick, dass zur Vermeidung von Zeit- und finanziellen Verlus-
ten, wohl aber auch von Einbuf&en an Glaubwirdigkeit und Reputation, so schnell
wie méglich ein neuer Inbetriebnahmetermin kommuniziert werden sollte. Dies wird
auch durch die in einem spateren Haftungsgutachten zitierte Aussage zweier
Aufsichtsratsmitglieder belegt, wonach es grofien offentlichen Druck zur Nennung
eines neuen Inbetriebnahmetermins gegeben habe, so dass schlieBlich im allseiti-
gen Einvernehmen der 17.03.2013 festgelegt worden sei.”’® Dass dieser Termin
bereits am 07.09.2012, rund vier Monate nach seiner Festlegung, wieder aufgeho-
ben werden musste (vgl. lil. C. 3.6.2.6), spricht einmal mehr dafir, dass er von

varnherein nicht hinreichend gepriift und abgesichert war.

3513 Beschlussfassung des Aufsichtsrats hinsichtlich der Kiindigung der pg und
' liber die Abberufung des teqhnischen Geschéftsfilhrers am 16./17.05.2012

3.5.1.4 Beschlussfassung des Aufsichtsrats lber einer neuen Inbetriebnahmetermin
(17.03.2013) am 16./117.05.2012

Vertreter der bauausfithrenden Firmen stellten in der Sitzung des Projektausschus-
ses am 16.05.2012 u. a. dar, dass eine belastbare Aﬁssage zu einem neuen Inbe-
triebnahmetermin ohne die Erflllung bestimmter Voraussetzungen nicht moglich sei.
Dazu z&hlten die Beseitigung der Méngel hinsichtlich der Planungs- und Schnittstel-
lenkoordination, eine transparente und gewerkeiibergreifende Planung, der Aus-
schluss weiterer Planungsanderungen sowie die Ubergabe der finalen Brandfall-
steuermatrix'®. Soweit_ eine Inbetriebnahme im Mérz 2013 beabsichtigt sei, musse
zusétzlich auch eine Ubergabe der koordinierten Pléne Mitte Juni 2012 erfolgen **

Auf Nachfrage zum Grad der Fertigsteliung der Brandschutzanlage und zu einem
neuen Inbetriebnahmetermin wies die pg in der Si{zung des Aufsichtsrats am
16.06.2012 darauf hin, dass aus ihrer Sicht ein Zeitraum von vier bis sechs Wochen
erforderlich sei, um mit den Beteiligten ein gemeinsames Verstdndnis zum Stand

der Planungsunterlagen zu erhalten *®

Anmerkung: Auch dieser BER-Starttermin hatte nicht lange Bestand, nur ein paar Monate.



Schon im September 2012 wurde die BER-Start noch einmal verschoben und wieder ein
Termin festgelegt.

3.6.3.2 Verantwortlichkeit fir die abermals tibereilte Festlegung des neuen Inbetrieb-
' nahmetermins ' ' '

Wie bereits fir die vorangegangenen Eréffnungstermine (03.06.2012 und
17.03.2013) bestehen aus Sicht des LRH auch bei der Beschlussfassung {iber den
nunmehr vierten Inbetriebnahmetermin Zweifel, ob der Aufsichtsrat die diesbeziig-
lich gebotene Sorgfalt angelegt hat. So liek er die beschlussfassende Sitzung (mit
der Begrindung, dass medialer Druck hinsichtlich der Frage des Ersffnungstermins
bestehe) Aufllerst k'urzfristig unter Missachtung der dreiwdchigen Ladungsfrist™
einberufen und erteilie seine Zustimmung' auf Basis unangemessen Kkurzfristig
vereitgestellter Unterlagen (vgl. bereits Ill. C. 3.1.3.5.2 und 3.5.2.1).

Besonders kritisch ist auch zu werten, dass der Aufsichtsrat am 07.09.2012 auf die
Befragung wesentlicher Projektbeteiligter, z. B. bauausfiihrende Firmen, Bauord-
nungsamt, G{bergeordneter Sachverstandiger, zur Erreichbarkeit des neuen
Inbetriebnahmetermins verzichtete, obwohl

- er nur drei Wochen zuvor (am 16.08.2012) noch feststellen musste, dass die
Befragung der beteiligten Firmen kein klares Bild zum aktuellen Projekistand
ergeben habe (vgl. ill. C. 3.6.2.5), '



Zu den Ursachen der mehrfach verschobenen
Eroffnung des BER

3.2.25 Wertung

3.2.2.5.1 HMichteintritt wesentlicher Voraussetzungen fiir die Sicherung des Inbetrieb-
nahmetermins 03.06.2012 und intransparente Darstellungen der FBB zur Ent-
wickiung der Verziige

323 Uberwachungstitigkeit des Aufsichtsrats und Wertung
3.2.3.1 Geringe Sitzungsfreciueui

Laut Abschn. VI. Ziff. 5.1.7 CGK soll der Aufsichtsrat eine Sitzung im Kalendervier-
teljahr abhalten und im Ubrigen so oft zusammentreten, wie das Wonl der Geseli-
schaft es nach ihrer wirtschaftlichen Situation erfordert. Trotz der bereits einmal
erfolgten inbetriebnahmeverschiebung im Juni 2010, des engen Zeitplans und der
risikohehafteten und nicht planméaRig erfiillien Voraussetzungen fiir die Sicherung
des neuen Inbetriebnahmetermins (03.06.2012) orientierte sich die Sitzungshaufig-
keit-des Aufsichtsrats im Zeitraum Juli 2010 bis Juni 2011 lediglich an dem im CGK"
empfohlenen Minimum (vgl. auch IIL. A. 1.2.4).

3.2.3.2 Keine ausreichende Uberwachung der inbetriebnahmerisiken

Aus den Sitzungsprotokollen im Zeitraum Juli 2010 bis Juni 2011 ist nicht erkenn-
bar, dass der Aufsichtsrat das Eintreten der von der FBB Mitte 2010 benannten
Inbetriebnahmevoraussetzungen mit der gebotenen Sorgfalt Uberwacht hatte.



3.3.2.2 Keine ausreichende Uberwachung der inbetriebnahmerisiken

Trotz Zuspitzung der Probleme bei naher riickendem Eréffnungs_tennih nahmen der
Aufsichtsrat und der Finanz- und Prifungsausschuss die FBB-Berichte zum Bausta-
tus in ihren Sitzungen nach der Protokolllage im Wesentlichen nur zur Kenntnis.**®
Die Geschaftsfihrung teilte dem Aufsichtsrat am 09.12.2011 zwar auf Nachfrage
mit, dass eine Inbetriebnahme am 03.06.2012'weitemin_ realistisch sei. Mit dieser
Aussage begnigte sich der Aufsichtsrat jedoch, anstatt sie — in Anbetracht der
schwerwiegenden Probleme und fortbestehenden Verziige — intensiv zu hinterfra-
gen. Insbesondere wére es in dieser Phase auch geboten gewesen, Vertreter der
bauausfihrenden Firmen zum Projektstand sowie zur Schwere und Ldsbarkeit der
bestehenden Probleme zu befragen, bevpr Mittel in hoher zweistelliger Millionenhd&-

he zur Terminsicherung freigegeben werden (vgl. lil. C. 3.3.1.2 Lmd 3.3.1.4).

Der LRH bezweifelt, dass ein in der FBB mit privateh Mittein investierter und alle
Chancen und Risiken persénlich tragender Anteilseigner &hnlich lange und

unkritisch wie das MdF verharrt hitte.



Status Quo des BER am Tag der Absage der Eroffnung
8.5.2012

Von diesem Zustand auf der Baustelle wurde der Aufsichtsrat ,,iiberrascht*:

3.4.2 Stand der operativen Betriebsfdhigkeit des BER am Tag der Absage der
Erdffnung laut spiterem Abschiussbericht zum Probebetrieb aus Juli 2012

Die operative Betriebsfahigkeit des BER habe mit Abschluss des Probebetriebs am
08.05.2012 bei 56,2 % gegeniiber einem Soliwert von 100 % gelegen, woraus sich -
auch mit funktionsféhigen Brandschutzanlagen - sehr hohe Risiken fiir eine erfolg-
reiche Inbetriebnahme ergeben hatten. Unter anderem konnten folgende Bereiche
laut Abschlussbericht nicht oder nicht sinnvoll in den Probebetrieb eingebunden

werden:

~ Die Informations- und Ticketschalter im Check-In-Bereich standen nicht zur

Verfligung.
- Die GroRgepéckaufgabe Abflug war nicht einsatzbereit.

- Einsatzbiros und Leitstellen der Bodenverkehrsdienste, Luftverkehrsgesell-
schaften und Behdrden im C-Riegel (Ebene E2) konnten nicht genutzt werden.



Nur 26 der 102 Gates konnten ,einigermafen erfolgreich” genutzt werden. Eine
vollsténdige und stabile Verfiigbarkeit der Systerﬁe_ (Zugangskontrollsystem,
Gebéudefunktiohssteuerung, Flight Information Display System, Elektroakusti-
sches Notfallwarnsystem) wa'r allerdings auch hier nicht gegeben.

Nur der sldliche Ankunfisbereich konnte ab dem 19.04.2012 eingeschrénkt im
Probebetrieb genutzt werden. Eine komplette Ausstattung inkl. funktionsfahi-
gem Flight Information Display System, Beschilderungen, Lost & Found und
Zoll war nicht gegeben. Der ndrdliche Bereich konnte nicht genutzt werden. |

Die Zutrittskontroﬂen Siud und U2 konnten nur eingeschrénki im Probebetrieb
begangen werden (keine Biometrie, keine Ausweisleser, zum Teil fehlende
Kcntroligeréte'. Das Zugang'skontrollsystem West konnte ‘nie in den Probebe-
trieb eingebunden werden.

Grundsétzlich konnte im ganzen Terminalbereich keine flachendeckende
Verflgbarkeit von Eiektroakusﬁschem Notfallwamsystermn, Videolberwachungs-
anlagen, Flight Information Display System, Zugangékontrollsystem_ und
Beschilderung sichergestellt werden.

Aufziige, Rolltreppen und Laufblnder konnten nicht im Probebetrieb genutzt
werden. | ‘

Lieferndfe, Parkhduser, Taxispeicher und die Verkehrssteuerungssysteme
standen flr den landseitigen Probebetrieb nicht operativ nutzbar zur Verfi-
gung_‘ms



Anmerkung: Weder Geschdfisfiihrung, noch Aufsichtsrat zogen die Notbremse ...

34.3.2 Inbetriebnahme eines bedenklichen Flughafenprovisoriums wurde durch pg

und Bauordnungsamt verhindert

In diesem Fall wire ausweislich der eingesehenen Unterlagen auf Betreiben der
FBB am 03.06.2012 ein bedenkliches und in wesentlichen Bereichen unerprobtes
Flughafenprovisorium®® mit entsprechender AuBenwirkung présentiert worden,
wenn nicht die pg ihre Unterschrift auf die Fertigsteliungsbescheinigung und das
Bauordnungsamt nicht infolgedessen seine Zustimmuﬁg zur “Inbetriebnahme
verweigert hitten (vl. lil. C. 3.4.1.4). |



Weitere Riigen zu Versaumnissen,
falschen Weichenstellungen am BER

Generalplaner und Bauliberwachung in derselben Hand

Die FBB vergab Anfang 2008 die Ausfihrungsplanung an eine Planungsgemein-
schaft (pg), die sie bereits mit der Generalplanung und Bauﬁberwachung beauftragt
hatte. Dies fuhrte dazu, dass die pg bis zur Vertragsauflosung Ende Mai 2012 die
Qualitat ihrer eigenen Ausfiihrungsplanung hinsichtlich des Fluggastterminals selbst
kontrollierte. Infolge dieser umfassenden Vereinigung von Planungs- und Uberwa-
chungsaufgaben war ausgerechnet bei fir das Bauvorhaben hochrelevanten Inge-
nieurleistungen die Trennung von ausfihrender und Gberwachender Tatigkeit nicht
gewihrleistet. Eine solche Funktionstrennung stelit jedoch die Grundanforderung an
ein wirksames Kontrollsystem dar. | |

Bereits der Aufsichtsrat hatte die Problematik einer Vereinigung von Planungs- und
- Uberwachungsaufgaben unter dem Dach eines Auftragnehmers (pg) aufgrund der
ihm vorgelegten Unterlagen rebhtzeitig erkennen und unterbinden missen.

Wertung: Selbstliiberwachung des Ausfithrungsplaners

Die zuvor beschriebenen Auftragsvergaben an die pg hatten zur Foige, dass diese
die Qualitét ihrer eigenen Ausflhrungsplanung im Fluggastterminal kontrollierte.
Infolge dieser umfassenden Vereinigung von P!anungs- und i}berwachungsaufga—
ben war ausgerechnet bei hochrelevanten Ingenieurleistungen im Bauvorhaben
BER die Trennung von ausfliihrenden und berwachenden Tatigkeiten nicht gewahr-
leistet. Eine solche Funktionstrennung stellt jedoch die Grundanforderung an ein
wirksames Kontrolisystem dar. Daher hétte die Ausfihrungsplanung im Januar 2008
nicht an die pg vergeben werden df.'arfeh, nachdem diese bereits als Generalplaner
und Bautberwacher fir das Fluggastterminal verpflichtet worden war. Dieser Neut-



Geburtsfehler - Festsetzung des Er6ffnungstermins 2012

Anmerkung: Als im Jahr 2010 die BER-Eroffnung erstmals verschoben wurde, von 2011 auf
Sommer 2012, war dieser Fahrplan bereits eng, das Projekt deutlich in Verzug. Der Termin
wurde nach der LRH-Prifung nicht serios durch den Aufsichtsrat festgesetzt. Diese
Verschiebung durfte bei der Haftungsprifung nach den Vorgaben nicht mit untersucht
werden ...

3.14 Handein des MdF und Wertung

Zunéchst ist anzumerken, dass es sich bei der Festlegung des neuen Eréffnungs-
termins nach Ansicht des LRH um eine grundsétzliche MaRnahme im Zusammen-
hang mit dem Aus- und Neubau des Flughafens BER gehandelt hat, welche die Be-
schlussfassung der Gesellschafterversammiung erfordert hatte " Dies wurde von
den Gesellschaftern so nicht gesehen, denn ein entsprechender Gesellschafterbe-

schiuss unterblieb.

Laut einem Vermerk der Staatskanzlei vom 22.06.2010 st ein Erﬁffnungszeitpun'kt
03.06.2012 erreichbar],] aber ehrgeizig. Auf kein[en] Fall sollte er weiter vorgezogen
werden, wie das [ein Aufsichtsratsmitgiied] méoglicherweise versuchen wird. Garan-
tieren kann aus hiesiger Sicht zum gegenwartigen Zeitpunkt niemand serids[,} ob
der Termin wirklich realistisch ist.“”*® Ahnliches hatte das BetRef. am 18.06.2010

In seiner Sitzung am 25.06.2010 stimmte der Aufsichtsrat nach Anhdrung von
Geschéftsitihrung und pg mehrheitlich einer Verschiebung des Inbetriebnahmeter-
mins um sieben Monate auf den 03.06.2012 zu. Die Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat stimmten gegen diesen Termin; sie hatten aufgrund der geschilderten
Sachverhalte fir eine Eréffnung am 01.08.2012 piéidiert‘ in der gleichen Sitzung
kritisierte der Aufsichtsrat die Abwesenheit des Projektsteuerers zwecks Prazisie-
rung der Aussagen zur Terminkette.' Die Sitzungsvorlage zu den Therﬁen TGA



3135 Wertung
3.1.3.5.1 Erhebliche Risiken in der neuen Terminplanung

Bereits am 25.06.20:!0 war aus der Gesamtheit der Informationen erkennbar, dass
eine Verschiebung der Inbetriebnahme um nur sieben Monate héchst ambitioniert
und mit erheblichen Risiken behaftet war. Allein das TGA-Planungsprobiem mit der
Folge von kontinuierlich aufgelaufenen Planungs- und Bauverziigen von mittlerweile
neun Monaten war seit Ende 2009 benannt und konnte his Mitte 2010 noch nicht.
behoben werden. (Vgl. Ill. C. 3.1.3.1.}

3.1.3.5.2 Keine Vertagung der Terminfindung durch den Aufsichtsrat trotz mangelhafter
Entscheidungsgrundlage

Wochen vor der Sitzung hétte erhalten missen.*"" Eine Entscheidung dieser Trag-
weite (Festlegung eines neuen Eréfinungstermins) hatte der Aufsichtsrat nicht auf
Basis derart kurzfristig verflgbarer Sitzungsvorlagen treffen dirfen. Angesichts der
sich abzeichnenden Risiken wére es fiir den Aufsichtsrat vielmehr geboten gewe-
sen, sich mit erhdhter Sorgfalt®™ unter Einhaltung der Ublichen Vorlagefristen griind-
lich mit dem Fiir und Wider des avisierten Inbetriebnahmetermins (03.06.2012) zu
befassen. Dies gilt umso mehr, als auch die (zu ,mobilisierenden”) Baufirmen den
neuen Zeitplan gerade erst zur Abkldrung erhalten hatten und der Aufsichtsrat am
25.06.2010 sogar noch die fehlende Anwesenheit des Projekisteuerers zwecks
Prazisierung der Terminkette moniert hatte (vgl. lil. C. 3.1.3.3). Ein weiteres, deutli-
ches Warnsignal fir die anderen Aufsichtsratsmitglieder hatte sein missen, dass
die Arbeitnehmervertreter im Awufsichtsrat am 25.(3672010 ausdriickiich gegen eine
Verschiebung um nur sieben Monate stimmten (vgl. HI. C. 3.1.3.3).



3.8 Zusammenfassende Wertung

3.8.1 Entwicklung des Bauvorhabens sowie Handeln der Geschéftsfiihrung und

wesentlicher Auftragnehmer der FBB

Im Zeitraum Juni 2010 bis Februar 2013 (Betrachtungszeitraum der Prifung des
LRH) wurde die Inbetriebnahme des BER viérmal verschoben. Wéhrend dieser Zeit
wurden zusitzlich zu der andauernden TGA-Planungsproblematik und den beste-
henden bzw. wachsenden Verziigen®™ fortwéhrend neue und schwerwiegende
Probleme bekannt, insbesondere:

erheblicher Umplanungsbedarf durch EU-Sicherheitsvorschriften zur Flissig-
keitsmitnahme (Mitte 2010, vgl. itl. C. 3.1.3.2);

~  Notwendigkeit einer massiven Erweiterung der Entrauchungsaniage (Anfang/
Mitte 2011, vgl. lli. C. 3.2.2.4);

- umfangreicher Nachristungsbedarf bei den Kabeltrassen (Ende 2011, vgl.
fil. C. 3.3.1.3); '

— ungekidrte Schallschutz- und Brandabwehrfragen, die bereits deutiich friiher
hatten behandelt werden missen (Ende 2011, vgll. . C.3.3.1.2, 3.3.1.4 und
3.3.1.5); '

- nicht zugelassene, aber bereits verbaute Brandschutzklappen und Entrau-
chungskanéle (Ende 2011, vgl. lll. C. 3.3.1.4);

~  fehlende Verflgbarkeit der Geb&udefunktionssteuerung (Ende 2011, vgl
lli. C. 3.3.1.4);

~  keine Méglichkeit der Erprobung komplexer Boardingprozesse (Ende 2011, vgl.
ll. C. 3.3.1.4); ' '

- aktueile'_Unmﬁg[ichkeit einer vollautomatischen Verknipfung zwischen Brand-
meldeaniage und Entrauchung im Fluggastterminal; keine Genehmigungsféhig-
keit der halbautomatischen Interimsiésung (Anfang 2012, vgl. ll. C.3.4.1.1,
3.4.14)

52yl 111.C. 3.1.3.1 (neunmonatige TGA-Verziige Mitte 2010), 3.2.2.5.1 (intransparente Darstellungen der
FBB zu den Verzigen ab Anfang 2011), 3.3.1.5, 3.4.3.1 und 3.6.3.2.
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mangeinde Funktionalitit der elekironischen Tiirsteuerung mit dem Lésungsan-
satz, im ,Worst Case“ Ubergangsweise bis zu 200 Sicherheitskrafte pro Schicht
im Dreischichtbétrieb zur manuellen Bedienung einzusetzen (Anfang 2012, vgl.
. C. 3.4.1.4); '

hohes Risiko von Proz:assausf"a‘l!en, Verspétungen und KapazitatseinbuRen bei
Betriebsbeginn (Anfang 2012, vgl. lli. C. 3.4.1.4);

Feststellung. weiterer gravierender Méngel durch das Bauordnungsamt, z. B.
unsachgemafe Nachinstallation von Kabeln nach bereits erfolgter Sachver-
sténdigenabnahme (Anfang 2012, vgl. itl. C. 3.4.14); .

Aufldsung der Vertrdge mit der pg, ohne dass entsprechender Ersatz bereits
vertraglich und organisatorisch gesichert war (Mitte 2012, vgl. lil. C. 3.5.2.1);

vorm Bauordnungsamt infrage gestellte Genehmigungsféhigkeit der gesamten
Brandschutzanlage, insbesondere wegen der genehmigungsabweichend
umgesefzten geschosslbergreifenden Entrauchung (Mitte 2012, wvgl -
. C.36.241): | |

Fehlen wesentlicher Plane, u. a. fir den Brandschutz und die Kabeiverlegung
(Mitte 2012, vgl. Ill. C. 3.6.2.5);

Feststellung einer Uberbelegung der Kabeltrassen (Mitte 2012, wvgl.
. C. 3.6.2.5); '

andauernde Entdeckung weiterer Abweichungen zum genehmigten Brand-
schutzkonzept und auch zu den Planungen; Erfordernis, die geschosstibergrei-
fend gebaute Entrauchungsaniage in weiten Teilen auf die Genehmigungslage
zurlickzufiihren (Ende 2012/Anfang 2013, vgl. Ili. C. 3.7.1.1 f.);

hoher Rickstand bei dér Bearbeitung der Nachtrdge der Baufirmen und
Weigerung dieser, die Montagearbeiten wieder aufzunehmen (Ende 2012, vgl.
L. C.3.7.1.1) '

Identifizierung von 500 weiteren Planungsproblemen, davon 100 mit Inbetrieb-
nahmerelevanz; bisherige Erfassur_\g von 20.000 Mangelpunkten, davon ca.
50 % bedeutsame (Ende 2012, vgl. lll. C. 3.7.1.1);
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— - (weiterhin) fehlende Nutzungskompatibilitit zwischen der Steuerung der
Brandmeldeaniage und der Gebé&udefunktionssteuerung (Ende 2012, vgl
. C.3.7.1.1);

~ fehlende Systemzuverldssigkeit der Sprinkleranlage (Anfang 2013, vgl.
HL.C.3.7.1.2);

—  Notwendigkeit der Offnung bereits geschlossener Decken und des Riickbaus
von Kabeln aufgrund von Uber- und Fehlbelegungen sowie fehlender Brand-
schottungen und Dammungen (Anfang 2013, vgl. lll. C. 3.7.1.2);

- (weiterhin) mangelnde Redundanz, Stabilitdt und Betriebssicherheit der Daten-
{ibertragungsnetze (Anfang 2013, vgl. lll. C. 3.7.1.2); ‘

. Rohbauschaden an den Pavillons (Anfang 2013, vgl. lll. C. 3.7.1.2);

—  Feststellung, dass die vertraglichen Vereinbarungen mit den nach Kindigung
der pg verpflichteten Planer und Objektiiberwachern ungeeignet und die
Vertragslage mit dem Projekisteuerer unklar sind (Ende 2012/Anfang 2013, vgl.
.C.3.7.1.11). '

Nachdem der neue technische Geschaftsfiihrer ab August 2012 fortwéhrend neue
und schwerwiegende Probleme identifizierte und dem Aufsichtsrat zur Kenntnis
brachte, erlaubte der Zustand der Baustelle Anfang 2013 — ohne eine umfassende
Bestandsaufnahme - in weiten Teilen weder Termin- noch Kostenprognosen (vgl.
{li. C. 3.7.1.8). Aus den ihm verfugbar gemachten Unterlagen muss der LRH den
Schluss ziehen, dass zu dem (mit der gréRten Offentlichkeitswirkung kommunizier-
ten) Inbetriebnahmetermin 03.06.2012 ein bedenkiiches und in wesentlichen Berei-
~ chen unerprobtes Flughafenprovisorium mit entsprechender Aufsenwir'kung an den
* Start gegangen ware, wenn nicht die pg ihre Unterschrift auf die Fertigstelluhgsbe-
scheinigung und das Bauordnungsamt nicht infolgedessen seine Zustimmung zur
Inbetriebnahme verweigert hatten (vgl. lli. C. 3.4.3.2). Weder die alte Geschaftsflih-
rung™,” noch wesentliche Auftragnehmer der FBB (insbesondere Projekisteuerer
und pg) hatten den Aufsichtsrat oder das MdF nach Lage der Akten ab Mitte 2011
iiber das Ausmaf der Probleme und der zunehmenden Gefahrdung des Inbetrieb-
nahmetermins 03.06.2012 klar in Kenntnis gesetzt.® Erst der zum 01.08.2012 neu

Meint den am 16.05.2012 abberufenen technischen Geschéftsfihrer und den am 16 01.2013 abberufenen
Sprecher der Geschaftsfuhrung (vgl. Ill. C. 3.5.1.3 und 3.7.1.1).

Vgl 1. C.3.2.2.5.1,32253,(3.3.3)und 3.4.3.1.
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berufene (und mitlerweile wieder abgesetzte®™) technische Geschéaftsfihrer zeigte
die bestehenden Probleme sukzessive auf und legte dar, dass das bisherige Vorge-
hen und die Organisation der FBB grundlegend gedndert werden miisse, um zu

einer validen Terminplanung zu gelangen 5

3.8.2 Handeln des Aufsichisrats
3.8.2.1 Beschlussfassung iiber neue Inbetriebnahmetermine

Dem Aufsichtsrat ist zum einen vorzuhalten, dass er bei seinen Besch!ussfassungen
iber die jeweils neuen Inbetriebnahmetermine die reguldren Einberufungsfristen
nicht einhielt und auf Basis duBerst kurzfristiger Entscheidungsvorlagen beriet.®”
Dabei erforderte gerade die Bestimmung und Bekanntgabe des Efﬁffnungstermins
besondere Sorgfalt, denn ein hinreichend abgesicherter inbetriebnahmetermin war
auch fir die Gewdhrleistung eines geordneten Bauablaufs bedeutsam, um Schaden
von der Gesellschaft abzuwenden. Hierzu im Widerspruch war der Inbetriebnahme-
termin 03.06.2012 mit erheblichen Risiken behaftet.® Wie dieser war auch der
darauffolgende Inbetriebnahmetermin 17.03.2013 - e_bensd spéter der 27.10.2013 —
zum Zeitpunkt seiner Festlegung (Mai 2012) z. B. noch nicht von den Baufirmen

' beététigt worden. Hier lag auch nicht einmal ein einheitliches Verstindnis aller Be-
teiligten zum Stand der Planungsunteriagen vor und mit der Auflésung der Vertrage
mit der pg ergab sich ein weiteres zu bewéltigendes Problemfeld unter vielen. ™

Der LRH fiihrt die (bereilte Festlegung der neuen inbetriebnahmetermine darauf
zurlick, dass zur Vermeidung von Zeit- und finanziellen Verlusten, wohl aber auch
von Einbulen an Glaubwiirdigkeit und Reputation, jeweils so schnell wie moglich
ein neuer Termin kommuniziert werden sollte.*°



Erst nach der zweiten Inbetriebnahmeverschiebung im Mai 2012 tagten der
Aufsichtsrat und seine Ausschiisse vermehrt und erst ab diesem Zeitpunkt verbes-
serte sich die Qualitdt der in den Sitzungsprotokollen dokumentierten Nachfragen
und Erérterungen.® Angesichts des Umstands, dass der Aufsichtsrat kontinuierlich
von schwerwiegenden baulichen und organisatorischen Problemen (berrascht wur-
de, bleibt jedoa_:h unversténdlich, dass er im Friihjahr 2013 auf das - beréits konkret
geplante — projektbegleitendé Controling fir den Aufsichtsrat verzichtete (vgl.
. C.3.7.2.2).

in diesem Zusammenhang sei auch nochmal darauf hingewiesen, dass der
Aufsichtsrat in seiner Sitzung am 16.05.2012 die Informationspolitik der Geschéfts-
flihrung und des Projekisteuerers scharf kritisierte und festgestellt hat, dass eine
~gewisse Bosgldubigkeit [...] nach den Erfahrungen von 2010 sehr angebracht
gewesen*“ wére. (Vgl. Kapitel lil. C. 3.5.1.3.) -

Der LRH bezweifelt, dass ein in der FBB mit privaten Mitteln investierter und alle
Chancen und Risiken persénlich tragender, treuer Anteilseigner &hnlich lange und
unkritisch wie das MdF verharrt hatte, ohne von den genannten geselischaftsrechtli-
chen Einflussmégiidhkeiten gegeniiber der Geschéftsfihrung und dem Aufsichtsrat

Gebrauch zu machen.



Rlge zum Umgang der BER-Verantwortlichen mit den
Schallschutz-Verpflichtungen 2008 bis 2013

Anmerkung: Die Flughafengesellschaft hat von 2008 bis 2012 ein rechtswidriges, massiv
unterdimensioniertes Schallschutzprogramm fir die Anwohner des neuen Flughafens
aufgelegt — trotz des Risikos fur die Kosten, die inzwischen fallig werden, und fir die
Inbetriebnahme. Die Flughafengesellschaft bewilligte nur Billig-SchallschutzmalRnahmen, vor
allem Schallschutzfenster, je Wohnung von rund 4500 Euro - nach dem
Planfeststellungsbeschluss stand den Anwohnern etwa ein sechsfach hoéherer Standard zu.
Der Flughafengesellschaft FBB und dem Brandenburger Infrastrukturministerium war der
Rechtsbruch seit 2008 bekannt. Allein schon dieser Rechtsbruch héatte die Erdffnung des
neuen Flughafens gefahrden kénnen.

— der Vorgehensweise der FBB: Die FBB liel den Planfeststellungsbeschluss im
Jahr 2004 bestandskraftig werden und verfolgte bis Mitte 2012 ein reduziertes
Schallschutzprogramm, ohne wenigstens die entsprechende Risikovorsorge zu
treffen und ohne hierliber nach Lage der Akten Aufsichtsrat und Gesellschafter

frithzeitig und vollumfanglich zu informieren. Auch bildete die FBB das Schall-
- schutzrisiko in ihren JahresabschlUssen und Lageberichten zu spat und unzu-
reichend ab; - (1. B.2.2.2.1, 3und 4)

~ der Versdumnisse des Aufsichtsrats: Nach Bekanntwerden der Tagschall-
schutzproblematik riigte der Aufsichtsrat nach Lage der Akten die mangelhafte
Informationspolitik der FBB-Geschf:—iftsthrung nicht und lie sich von dieser
auch nicht Entsiehung und Entwickiung der Problematik darlegen. Ferner lehnte
der Finanz- und Priifungsausschuss des Aufsichtsrats im Dezember 2011 den
Vorschlag des Finanzministers ab, hinsichtlich der Kosten fiir den Schallschutz
eine entsprechende Risikovorsorge zu treffen; (1l.B.2.22.2und 3)

rien (vgl. lfll. B. 2.2.1). Nicht zuletzt wird an der Frage des Schallschutzes der zum
Teil bestehende Konflikt zwischen der politischen Verantwortung der vom Gesell-
schafter. Land Brandenburg entsandten Aufsichtsratsmitglieder und deren geseli-
schaftsrechtlicher Verantwortlichkeit fir das gewinnorientierte Unternehmensinte-
resse der FBB in besonderer Weise deutlich (vgl. Ill. B. 2.2.2.2).



2.2 Wertung

221 Mangelnde Aufarbeitung der Versdumnisse und der widerspriichlichen
Haltung des MIL durch das MdF

Dem MIL war seit November 2008 bekannt, dass die FBB eine vom MIL nicht geteil-
te Rechtsauffassung hinsichtlich der Tagschutzregelung im Planfeststellungsbe-
schiuss vertrat. Trotzdem blieb es nach den vorliegenden Unterlagen in den folgen-
den 2,5 Jahren untatig.** Der LRH beanstandet insoweit die nach Lage der Akten
unzureichende Kommunikation innerhalb der Landesregierung. Aus Sicht des LRH

erweise nicht ganz bewusst gewesen sei“.*® Es war namlich nicht das OVG,
sondern das MIL, das als Planfeststellungsbehérde den (Oberobligatorischen
Schallschutz festgelegt und im Planergénzungsverfahren 2009 bestatigt hat,
obwohl die FBB das MIL auf die Kostenfolge hingewiesen hatie.

Anmerkung: An dieser Stelle ist dem Landesrechnungshof ein Fehler unterlaufen. Nicht das
Infrastrukturministerium hat den Standard festgelegt. Das Schallschutzniveau mit dem hohen
Standard ist von der Flughafengesellschaft selbst im Planfeststellungsantrag exakt so
beantragt worden. Die  Formulierung wurde nicht mehr verandert. Im
Planerganzungsverfahren 2009 hat die Flughafengesellschaft keine Anderung beantragt.

2.2.2.1 Langjdhrige Verfolgung eines hochst risikobehafteten Schallschutz-
programms und intransparente Kommunikation seitens der FBB

Die FBB verfolgte bis Mitte 2012 ein Schallschutzprogramm auf Basis einer
Maximalpegelhaufigkeit von 6 x 55 dB(A). Angesichts der unmissverstandlichen
Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zur fehlenden Auslegungsfahigkeit
der Tagschutzauflage (2006), des Ergebnisses der Beéprechung mit dem MIL
(2008) und des Resultats des Planefgénzungsverfahrens (2009) musste die FBB
davon ausgehen, dass das von ihr aufgesetzte Schallschutzprogramm weder von
der Planfeststellungsbehérde akzeptiert noch einer gerichtlichen Uberpriifung
standhalten wird. Die Planfeststellungsbehérde positionierte sich lange Zeit lediglich
nicht eindeutig, ob von 1 oder 0 x 55 dB (A) auszugehen sei. Zu keinem Zeitpunkt
vermittelte sie jedoch den Eindruck, als wéren auch 6 x 55 dB(A), d. h. das Sechs-
fache der von ihr erwogenen Maximalhaufigkeit, zuldssig. Damit nahm die FBB auch
ein Inbetriebnahmerisiko in Kauf®, denn erst mit Beschluss des OVG vom
15.06.2012 war im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes festgestellt, dass der
aus Sicht des OVG unzureichende Anwohnerschallschutz keine Verschiebung der

Inbetriebnahme ausgeldst hatte.



Umso mehr erstaunt, dass der Aufsichtsrat nach somit Uberraschendem Bekannt-
werden der jahreilang schwelenden Schallschutzproblematik die unterlassene
Berichterstattung der FBB ausweislich der Protokolle zu den Aufsichtsratssitzungen
ab Dezember 2011 weder riigte noch sich deren Entstehung und Entwickiung darle-
gen lied. Dies gilt insbesondere fir die Sitzungen im Juni 2012, nachdem das OVG
der FBB in seinem Beschiuss vom 15.06.2012 auch noch einen systematischen

Verstoft gegen den Planfeststellungsbeschiuss angelastet hatte.

im Oktober 2011 vermerkte die Staatskanzlei, dass die bisher von der FBB kalku-
lierten Betrdge flr den passiven Schallschutz nur eine ,frei gegriffene Hausnum-
mer™ und ,offensichtlich stark ,nach unten™ gerechnet worden waren. Nach Ansicht

Anmerkung: Brandenburgs Landesregierung unter dem damaligen Ministerprasidenten
Matthias Platzeck (SPD) und ihre Vertreter im Aufsichtsrat — die Minister Ralf Christoffers
und Helmuth Markov (Linke) haben die rund 25 000 betroffenen Anwohner der
brandenburgischen BER-Anrainergemeinden, die von 2008 bis 2012 durch die staatliche
Flughafengesellschaft um den rechtmaRigen Schallschutz gebracht wurden, im Stich gelassen
- selbst als der Betrug bekannt wurde.



Rlgen zu den Kostensteigerungen seit 2012

Anmerkung: Ende 2012 beschlossen Berlin, Brandenburg und der Bund als BER-Eigner eine Kapitalspritze von
1,2 Milliarden Euro, um den BER-Flughafen fertigzubauen. Die Kosten stiegen damit auf 4,3 Milliarden Euro.
Inzwischen wurden weitere 2,2 Milliarden Euro auf den Weg gebracht. Der Rechnungshof stellte fest, dass schon
damals absehbar war, dass das Geld nicht reichen wird:

D Kapitaimehrbedarf der FBB gemédR Landeshaushaltsplan 2013/2014

1 Berechnungen der FBB zum Kapitalmehrbedarf

2.4 Mangeinde Validitét der Kapitaimehrbedarfsberechnungen infolge nicht
beriicksichtigter Risikofaktoren

Wahrend zumindest das Verfahren zur Ermittlung des Kapitaibedarfs pér
20.06.2012 noch durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft analysiert worden war,
hat die FBB es versdumt — und ist von den Gesellschaftsorganen auch nicht dazu
angehalfen worden -, den von ihr zum 07.09.2012 und 07.12.2012 ermitteiten

Kapitalbedarf von externen Gutachtern plausibilisieren zu lassen.**

Die Validitat der Kapitaimehrbedarfsberechhungén muss bezweifelt werden, denn
allein bei der Durchsicht der im BetRef. vorhandenen Unterlagen identifizierte der
LRH mehrere Risikofaktoren, die aufgrund ihrer GréRenordnung und Eintrittswahr-
scheinlichkeit bei der Bemessung des Kapitalbedarfs Stand 07.12.2012 hatten

berlicksichtigt werden missen:



2.1.3

2.2.3

Risiko einer Verschiebung des Inbetriebnahmetermins 27.10.2013

Der zuletzt am 07.12.2012 ermittelte Kapitalbedarf ging von einer geplanten
inbetriebnahme des BER zum 27.10.2013 aus, obwohl dieser Termin am
07.12.2012 bereits erheblich in Frage stand (vgl. iil. C. 3.3.1.5). Fur den Fall einer
Verschiebung um weitere sechs Monate hatte die FBB das Schadenspotenzial
seinerzeit auf 250 Mio. Euro geschéatzt, Bereits am 04.01.2013 und damit kurz nach -
Verabschiedung des Landeshaushaltsplans 2013/2014 realisierte sich dieses Risiko
in' der erneuten inbetriebnahmeverschiepung. (Vgl. Hil. D. 1.3).

Risiko hoherer Kosten fiir den passiven Anwohnerschallschutz

Der Kostenansatz fiir noch nicht budgetierte Schallschutzmafnahmen in der
Berechnung vom 07.12.2012 (305 Mio. Eurc) basierte auf einem Maximalpegelkrite-
rium fur den Tagschutz von < 0,5 x 55 dB(A). Hierbei stiizte sich die FBB auf die
Volizugshinweise des MIL vorn 15.08.2012, obwohl das MIL®® selbst, aber auch die
Birgencontroller®™ und der Aufsichtsrat®' darauf ‘hingewiesen hatten, dass diese
Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses vor Gericht ggf. keinen Bestand haben
wirde. Tats&chlich waren am 07.12.2012 Klagen beim OVG Berlin-Brandenburg

Schadenersatzrisiken

Der in der Kapitalbedarfse.rmitﬂung zum 07.12.2012 angesetzte Betrag von 69 Mio.
Euro fir die Abgeltung von Schadenersatzanspriichen Dritter betraf im Wesentli-
chen (64 Mio. Euro) kurzfristige Risiken aus Entgelteinbehalten der Fluggeselischaf-

ten (vgl. lIl. D. 1.1 und die Tabelle unter 1ll. D. 1). Zu diesem Zeitpunkt hatten aber

bereits mehrere von bisherigen 1hbetriebnahmeverschiebungen geschédigte Nutzer
Schadenersatzforderungen angekiindigt; das damit verbundene Kostenpotenzial
schatzte die FBB auf 140 Mio. Euro (vgl. il. D. 1.2).

Fazit

in dieser Projekiphase ab Juni 2012 hatten der Kapitaimehrbedarf von 1,2.Mrd.
Euro und die Notwendigkeit, diesen durch_ Gesellschaftermittel zu finanzieren, nicht
mehr verhindert werden kénnen. Ein privatinvestierter Gesellschafter hatte im Fall

' von_Nachschﬂssen in derartiger GréRenordnung jedoch alle ihm zur Verfiigung

~ stehenden Mdglichkeiten®™ genutzt, um eine vollumfingliche und aussagefahige

Kapitalmehrbedarfsberechnung unter Einbezug aller Risiken nach dem Vorsichts-
prinzip zu erlangen.



Rlgen zu Management, interner Organisation
und Rechtsbrichen der Flughafengesellschaft
2010 bis 2013

Ein Auszug:

3.1

3.2
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3.31

Schwachétel!en_in Aufbauorganisation, Management und Confrolling des
~ Bereichs Planung & Bau '

Inshesondere fnlnende Anlissacen van Praiskthatailinten 1ind (iitachtern helenten

Mangeinde kaufménnische Kompetenz und Defiziie im Planungswesen

Mangelhaftes Compliance Management |

Erhebliche Mangel im Compliance Management, welches ein geselzes- und regel-
konformes Verhalten im Unternehmen zum Zweck der Risikovermeidung sicherstel-
len soll, wurden durch das Vorgehen der FBB in folgenden Angelegenheiten belegt:

Fragwiirdiges Vorgehen der FBB beim passiven Anwohnerschalischutz

Entgegen den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts im Jahr 2006 zum
bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss zum BER-Ausbau und in Kenntnis der
ebenfalls ablehnenden Haltung der Planfeststellungsbehérde (MIL) in den Jahren

- 2008 {. legte die FBB ihrem Tagschallschutzprogramm eine Maximalpegelhaufigkeit

von 6 x 55 dB(A) zugrunde. Dieses Vorgehen war nicht nur rechtlich und mit Blick
auf die Finanzplanung sowie eventuelle Riickbaukosten problematisch. Es war auch
geeignet, die Inbetriebnahme des BER zu gefdhrden. Erst im Juni 2012 wurde im
Verfahren des vorléiuﬁgen. Rechtsschutzes durch das OVG Berlin-Brandenburg fest-
gestellt, dass das von der FBB umgesetzte Schallschutzprogramm keine Inbetrieb-
nahmeverschiebung ausgelést hatte. Wahrend das Gericht eine systematiéche
Verfehlung des planfestgesteliten Tagsc’:h_utzzieis rigte, sprach die FBB selbst bis
April 2012 noch davon, dass es lediglich einer Klarstellung der Tagschutzregelung
bedurfe. (Vgl. hierzu ausfihrlich 111, B.)

3.3.2 Fragwiirdiges Vorgehen der FBB beim Brandschutz in den Flughafenbahn-

anlagen

~Ahnlich wie im Fall des passiven' Schallschutzes ging die FBB auch beim Brand-
schutz in den Flughafenbahnanlagen vor:



- Auch hinsichtlich des Brandschutzes in den Flughafenbahnanlagen lieR die FBB

mithin eine fir das Unternehmen unginstige behdrdliche Verfiigung bestandskraftig
werden, setzte diese nicht'entsprec_hend um, traf aber flr die daraus resultierenden
erheblichen Kosten- und Inbetriebnahmerisiken auch keine Vdrsorge. Des Weiteren
informierte sie auch in diesem Fall den Aufsichtsrat zu spét und berief sich spater
auf Fehler der Behorden, Auslegungsmdglichkeiten und ,Klarstellungsbedarf-.

3.3.3 Genehmigungsabweichendes Bauen und Vorwegnahme behdrdlicher

Genehmigungen

Des Weiteren stitzte die FBB ihre Projektplanung auf noch nicht érlangte behérdli-
che Genehmigungen und baute in Abweichung von der Genehmigungslage, jeweils
mit der Folge erheblicher Inbetriebnahmerisiken: ' '

So teilte sie dem Aufsichtsrat im Dezember 2011 mit, dass Brandschutzklappen und
. Entrauchungskanale im Vorgriff auf die zu erwartende Zulassung im Einzelfall
gréRtenteils verbaut worden seien und die termingerechte Inbetriebnahme des BER
zum 03.06.2012 die rechtzeitige Erteilung der Genehmigung voraussetze.”

Nachdem sich zum Jahreswechsel 2011/2012 herausgestelit hatte, dass ein vollau-
tomatischer Betrieb der Entrauchungsanlage bis zum geplanten Inbetriebnahme-
termin 03.06.2012 nicht méglich ist, setzte die FBB bis Anfang Mai 2012 auf eine
~Mensch-Maschine-Lésung®, welche vom Bauordnungsamt letztlich nicht genehmigt
wurde. (Vgl. hierzu ausfuhriich lll. C. 3.4) | |

334 Beauftragung eines sich selbst iiberwachenden Ausfilhrungsplaners
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Wie unter 11l. C. 2.1.2 erdrtert, beauftragte die FBB die pg, welche bereits als Gene-
ralplaner und Objektiiberwacher fungierte, im Januar 2008 auch noch mit der
Ausfihrungsplanung fir das Fluggastterminal. Hieraus entstand nicht nur ein gravie-
rendes Uberwachungsproblem, da die pg infolge der fehlenden Funktionstrennung
die Qualitét ihrer eigenen Ausfiihrungsplanung im Kembereich des Flughafenbaus
kontrollierte. Hinzu kommt, dass die FBB dies in Kauf nahm, obwoh! ihr die grund-

Defizite im Risikomanagement

Erhebliche Méngel im Risikomanagement der FBB waren aus folgenden Sachver-
halten ersichtlich: '



3.4.1  Deutlich zu spiite bzw. unterbliebene Aufnahme wesentlicher Risiken in das
Risikomanagement und in die Berichterstattung an den Aufsichtsrat

3.4.1.1 Risiko aus geé@nderten EU-Sicherheitsvorschriften zur Fllissigkeitsmitnahme

3.4.1.2 Risiko aus unzureichendem Brandschutz in den Flughafenbahnanlagen

Erst im Herbst 2011 wurde das Risiko ,Brandschutz der Flughafenbahnanlégen
BER® neu in das Risikomanagement der FBB aufgenommen’”, obwohl der Zugrun-
de liegende Bescheid des Ml bereits im Januar 2010 bestandskraftig wurde (vgl.
lI. E. 3.3.2) und die FBB bereits in der Sitzung des Aufs.ichtsrats am 08.12.2010.

dargestellt hatte, dass weitere Abstimmunglen] mit den beteiligten Behdrden®

durchgefihrt wirden.”®

3.4.1.3 Risiko aus unzureichendem passivem Anwohnerschalischutz (Tagschutz)

3.4.1.4 Risiko einer ernsuten Inbetriebnahmeverschiebung

Nicht sachgerecht war auch, dass das seit Mitte 2010 stetig wachsende und im Mai
2012 eingetretene Risiko einer Inbetriebnahmeverschiebung Uber den 03.06.2012
hinaus — insbesondere im Hinblick auf Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadenspo-
tenzial — zu keinem Zeitpunkt Gegenstand der Berichterstattung der Geschéftsfiih-
rung zu den operativen und strategischen Risiken im Rahmen der Aufsichtsratssit-

zungen war.™



34.2

3.5

3.5.2

3.6

Wegfall wesentlicher Risiken aus dem Risikomanagement trotz ihres
Fortbestehens '

im September 2010 entfielen die Risiken ,Umplanung und bauliche Anderungen
durch gednderte EU-Verordnung (Luftsicherheitskohtroﬂe)“ und ,Bauablaufstdrun-
gen durch mangelhafte Ausflhrungsplanung des Generalplaners pg und
Insolvenz des [TGA-Planungspartners]” aus dem Risikomanagement. Die FBB-
Geschéftsfihrung begriindete dies mit der neuen Terminplanung infolge der
inbetriebnahmeverschiebung auf den 03.06.2012.7* Beide Risiken waren jedoch
nach wie vor existent. Die FBB selbst hatte nur wenige Monate zuvor beide Berei-
- che als wesentliche Risikofsktoren fir die zukinftige Eniwicklung des Projekis
eingestuft und auch den neuen Zeitplan bis 03.06.2012 als ambitioniert bezeich-
net (Vgl. Il. C.3.1.31f. und 3.21)

Mangelhaftes Vertragsmanagement

Aus den folgenden Sachverhalten musste fiir den Aufsichisrat und das MdF
erkennbar sein, dass das Vertragsmanagement der FBB — gerade bei komplexen

-Kernleistungen im Bauvorhaben BER — dulerst mangelhaft war. So traf die FBB

z.B. in Bezug auf die Projekisteuerung hochst intransparente Vereinbarungen
oder verpflichtete Planer und Objektiberwachung lediglich auf der Basis von
mindlichen Vereinbarungen bzw. Dienst- statt Werkvertrdgen:

Verpflichtung wvon Planern und Objektiiberwachern auf ungeeigneter

vertraglicher Grundlage nach Kiindigung der pg

Die Staaiskanzlei vermerkte im Herbst 2012, dasé nach der Verschiebung des
Inbetriebnahmetermine 03.06.2012, ,anders als von der FBB im [Aufsichtérat]'
berichtet, keine Vertrage mit den neuen und zusétzlichen Planern, die im Ergeb-
nis der Kiindigung der pg bendtigt wurden, abgeschlossen wurden. Es wurde auf
Basis mindlicher Vereinbarungen gearbeitet ‘7

In einem Vermerk aus November 2012 wies das BetRef. auf eine unklare Vertrags-
lage mit den nach der pg-Kindigung gebundenen Dienstleistern (,Vorabbeauftra-

gungen mit unklarem Leistungsbild*) hin, welche auch terminkritisch sei.™

Problematische aligemeine Unternehmensorganisation und -kultur

Defizite in der allgemeinen Unternehmensorganisation und -kultur’®® der FBB
wurden nicht zuletzt aus folgenden AuRerungen von Projektbeteiligten deutlich:



3.6.1

3.6.2

3.6.3

Unzureichendg personelle Aufstellung

Im Herbst 2012 stufte die Staatskanzlei die ,personalpolitisch denkbar schlecht
aufgestelltfe]* .Organisation der FBB als ein gravierendes und inbetriebnah-
merelevantes Thema ein. Hierin bestlinde ,wohl das gréfte Problem, das der
[Aufsichtsrat] |6sen” misse; untemehmensintern erscheine dies nur schwer
moglich.” (Die Staatskanzlei begleitete den Ministerprésidenten in seiner Aufsichts-
ratstatigkeit und stand angabegemafd auch mit dem BetRef. in generell engem
Kontakt, val. 1l A. 1.2.5.3 und 2.2.4.2.5.)

Der technische Geschéftsfihrer bemangelte in der Sitzung des Aufsichtsrats am
16.01.2013 fehlende Ressourcen und fachliche Eignung innerhalb der FBB-
Organisation bzw. eine ,unzureichende Aufstellung des Bauherren“.”™ '

Mangelnde Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen den Unterneh-

mensbereichen; mangelnde Mitarbeitermotivation

Die Blrgencontroller kritisierten im Marz 2012 die uneinheitliche Aktenlage im Hin-
blick auf den Eréffnungstermin 03.06.2012 und &ufberten ihren Eindruck, dass es bei
der FBB auch interne Abstimmungsprobleme gibt.” Im Juni 2012 stellten sie eine
ySchnittstellenproblematik im organisatorischen Bereich und in der Kommunikation®

fest.”®

Verbesserungsbediirftige Hinweisgeber-, Fehler- und Risikokultur

In der Sitzung des Aufsichtsrats am 16.01.2013 kam von den Arbeitnehmervertre-
tern der H'inweis, dass Mitarbeiter flir kritische Hinweise hinsichtlich der Installation

der Datennetze gemaRregeit worden seien.”®



3.6.4

3.7

Nicht verldssliche externe Unternehmenskommunikation

Die intransparenten bzw. unzutreffenden Darstellungen der FBB in ihren Lagebe-
richten zum Ausmaf der Schallschutzproblematik™ und ihren Pressemitteilungen
zum Kapitalbedarf und seiner Auskémmiichkeit’™ sowie zur Einhaltbarkeit des
Inbetriebnahmetermins 03.06.2012™" verdeutlichten, dass die FBB nicht nur dem
Aufsichtsrat, sondern auch der Offentlichkeit ein geschénies Bild von der Lage des

Unternehmens vermittelte.

Zusammenfassende Wertung zur Qualitit des IKS/RMS der FBB

Aus der Gesamtheit der beschriebenen Sachverhalte — von denen Aufsichtsrat und
BetRef. Kenntnis hatten bzw. ohne weiteres haben konnten — muss geschlussfoigert
werden, dass das IKS/RMS der FBB iber Jahre hinweg nicht dem Projekt BER
angemessen ausgestaltet und wirksam war. Die vom Unternehmen wiederholt
eingeleiteten Reorganisationsmafinahmen erwiesen sich als nicht durchgreifend. Mit
den Defiziten in den Bereichen

- Aufbauorganisation, Management und Controlling des Bereichs Planung & Bau,
- kaufméannische Kompetenz und P'lanungswesen,

- Combliance Management,

- Risikornanagement,

- Vertragsmanagement und

~ allgemeine Unternehmensorganisation und Unternehmenskultur

waren auf Seiten der FBB wesentliche Ursachen fiir die Terminverschiebungen und
Kostensteigerungen beim Bauvorhaben BER angelegt.



Der Aufsichtsrat wollte nichts wissen ...

4.2.2

Fehiende Nachfragen zu einzelnen Risiken

Nachfragen aus dem Aufsichtsrat waren unter dem Tagesordnungsordnungspunkt
,Risikomanagement” nur selten protokolliert. Unter anderem wére die Frage ange-
zeigt gewesen, warum im September 2010 wesentliche bauliche Risiken, resultie-
rend aus den geénderten EU-Sicherheitsvorschriften und der beméangelten Ausfih-
rungsplanung, aus dem Risikomanagement entfallen sind, obwoh! diese zweifellos
fortbestanden (vgl. lll. E. 3.4.2).”” Des Weiteren wére in Reaktién auf die Aussage
der Geschéftsfiihrung in den Dezembersitzungen 2010, dass keine aufsichtsratsre-
levanten baulichen Risiken vorlégen, eine Er6rterung der Frage geboten gewesen,
wie die FBB solche Risiken definiert.”” Der Aufsichtsrat beanstandete z. B. auch

~nicht, dass die FBB die gravierenden Risiken hinsichtlich des passiven Tagschall-

schutzes und des Brandschutzes in den Flughafenbahnanlagen deutlich zu spéat in
ihr Risikomanagement und in die Berichterstattung an den Aufsichtsrat aufnahm

(vgl. lll. E. 3.4.1).

Die einfache Entgegennahme von Berichten der Geschaftsflihrung zu den beste-
henden Risiken, auf die sich der Aufsichtsrat im Betrachtungszeitraum nach der
Protokolllage im Wesentlichen beschrankte (mit Ausnahme einzelner baulicher Risi-
ken) reicht nicht zur Erfillung der L'Jben_fvachungspﬂicht in Bezug auf das RMS aus.

- Vielmehr hétte der Aufsichtsrat wesentliche Einzelrisiken, insbesondere im Hinblick

auf deren Schadenspotenzial und Eintrittswahrscheinlichkeit, intensiv erértern und

auch die Vollstandigkeit des Risikokatalogs einer kritischen Betrachtung unterziehen

milssen.

4.2.3

774

Unterbliebene Nachiragen zu den Feststellungen der Abschluss priifer

Das m_angelnde Problembewusstsein des Aufsichtsrats zéigte sich auch darin, dass
dieser ausweislich der Sitzungsprotokolie auf Nachfragen und intensive Erérierun-

- gen mit den Abschlussprifern verzichtete’, obwohi aus deren Prifungsberichten

fir die Geschafisjahre 2010 und 2011 erhebliche M&ngel im Risikomanagement der
FBB erkennbar waren (vgl. lll. E. 3.4.3.1und 3.4.3.2).



Unzureichende Uberwachung des Compliance Managements und des

Vertragsmanagements

Kritisch zu bewerten ist auch, dass der Aufsichtsrat in seinen Sitzungen zwar die
reget'méﬁ.igen Berichte der Geschéftsfihrung zu Rechtsstreitigkeiten der FBB zur
Kenntnis nahm und einzelne Versdumnisse der FBB (z. B. die spéte Erkenntnis der
FBB hinsichtlich der fehlenden behérdlichen Zulassung der Brandschutzkiappen
und Entrauchungskanale, vgl. lIl. E. 3.3.3) monierte’™, sich jedoch nach den vom
BetRef. vorgelegten Unterlagen nicht grundlegend und systematisch mit dem
Compliance Management der FBB befasst hat. Insbesondere das Vorgehen der
FBB in den Fragen des Tagschallschutzes und des Brandschutzes in den Flugha-
fenbahnanlageh (vgl. HILE. 3.3.1 und 3.3.2) hatte dem Aufsichtsrat hierzu Anlass

geben miissen.

Der LRH fand des Weiteren keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Aufsichtsrat sich
im Betrachtungszeitraum — abgesehen von der Erérierung des Nachtragsmanage-
ments”” - grundiegend mit der Organisation des problematischen Vertragsmana-
gements der FBB (vgl. IIl. E. 3.5) befasst hat.



4.4

Zusammenfassende Bewertung der Uberwachungstitigkeit des Aufsichtsrats
in Bezug auf die Wirksamkeit des IKS/RMS

Durch den problematischen Verlauf des Bauvorhabens BER stand die FBEB unter

“hohem zeitlichem und finanziellem Druck. Hierdurch und durch die Bedeutsamkeit

des Bauvorhabens BER waren die Anforderungen' an die Uberwachungstatigkeit
des Aufsichtsrats deutlich erhéht (vgl. Ml A. 1.2.1.1). Bereits nach der ersten
Inbetriebnahmeverschiebung Mitte 2010 hatte der in erster Linie zusténdige Finanz-
und Priffungsausschuss das erkennbar problembehaftete IKS/RMS der FBB einer
grundlegenden und systematischen Uberpriifung unterziehen missen, weiche sich
an den unter ili. E. 1.3 genannten Fragekomplexen orientiert. Wie vom Aufsichtsrat
in seiner Sitzung am 16.05.2012 selbst zutreffend festgestellt, wire eine ,gewisse
Bosglaubigkeit [...] nach den Erfahrungen von 2010 sehr angebracht gewesen“.”
Je problematischer sich der ijekt\}er!auf entwickelte, desto mehr hatte sich dem
Finanz- und Prifungsausschuss bzw. dem Aufsichtsrat aufdréngen missen, dass

eine solche Uberpriifung des IKS/RMS notwendig ist.

Zur Gewdhrleistung einer angemessenen Uberwachungstéatigkeit hatte der Finanz-
und Priffungsausschuss dabei nicht nur von der Geschaftsfihrung, sondern auch
von relevanten Mitarbeitern der FBB (mindestens den Leitern der Bereiche Control-
ling, interne Revision, Recht und Rechnungswesen) informationen fir die Beurtei-
lung der Wirksamkeit des IKS/RMS einholen sollen. Angesichts der Anzahl und des
AusmaRes der bestehenden Defizite wére er auch  gut beraten gewesen, zur Beur-
teilung der Wirksamkeit der Systeme spétestens im Jahr 2012 einen externen und
von der FBB unabhéngigen Sachversténdigen einzubinden, dessen Tatigkeit auch
gezielt'e Erhebungen innerhalb der FBB-Organisation ﬂmd im Verh&ltnis zu deren
Kerndienstleistern (z. B. Projektsteuerer) umfasst. '

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dedﬂiche Hinweise gibt, dass der Auf-
sichtsrat — insbesondere dessen Finanz- und Prifungsausschuss — seine gesetzli-
che Pilicht zur Uberwachung der Wirksamkeit des IKS/RMS im Betrachtungszeit-
raum Juni 2010 bis Februar 2013 nicht mit der gebotenen Sorgfalt erflllt hat.



Organhaftung — Schadenersatzanspriiche gegenlber
dem fruheren Aufsichtsrat erneut prtfen

Ausfihrliche Ausziige aus den Feststellungen des Rechnungshofes zum zweifelhaften Haftungsverfahren in Bezug
auf den friiheren Aufsichtsrat, auf dessen Grundlage das Gremium entlastet wurde.

F Verfahren zur Prifung der Organhaftung von Mitgliedern der Geschiftsfiih-
rung und des Aufsichisrats der FBB

1 Vorbemerkungen
1.1 Gegenstand der Untersuchung

Auf Veranlassung des Aufsichtsrats priiften externe Dienstleister im Jahr 2013, ob
durch das Handeln von FBB-Geschéfisfiihrern und Aufsichisratsmitgliedern im
Zusammenhang mit ausgewahlten Inbetrisbnahmeverschiebungen Haftungstatbe-
stande erfllit wurden.

In diesem Abschnitt untersucht der LRH in erster Linie, ob das Verfahren dieser
Organhaftungspriifung geeignet war, ein unabhingiges und aussagekriftiges
Prifungsergebnis zu gewahrleisten. Ferner bewertet er ausgewahlte inhaltliche
Erérterungen der Haftungsgutachter anhand seiner eigenen Prifungsfeststeliungen.

Die Darstellungen in diesem Kapitel geben den Kenntnisstand des LRH zum Ab-
schiuss der ergé&nzenden értlichen Erhebung im MdF am 21.11.2013 wieder. Hierbei
hatte er — zusétzlich zu den eingesehenen Unterlagen aus dem Betrachtungszeit-
raum der Betétigungspriifung - auch die Vorlage samtlicher im MdF vorhandener
Dokumente im Zusammenhang mit der Haftungsprifung ab Méarz 2013 angefor-
dert®™ Da das BetRef. ausdriicklich darum bat, insoweit von der Anfertigung von
Kopien abzusehen, exzerpierte der LRH die insgesamt ca. 800 Seiten umfassenden
Gutachten und Prifungsberichte in den Raumiichkeiten des MdF.



1.3

Zustindigkeit der Geselischafter fir die Einleitung einer Organhaftungs-
prifung

Bei haftungsreievantem Handeln der Geschéftsfihrer obliegt gemag § 10 Abs. 2
des FBB-Geselischaftsvertrags®™ dem Aufsichisrat die Geltendmachung etwaiger
Schadenersatzanspriiche der Gesellschaft. Dabei muss allerdings ein Einfluss des
Aufsichtsrats auf das Verfahren der Haftungsprifung insoweit ausgeschlossen
werden, als hierdurch eine Beurteilung etwaiger Pflichtverletzungen von Aufsichts-

ratsmitgii‘edern beeintrichtigt werden kénnte.

Demgegeniiber enthélt der Gesellschaftsvertrag keine ausdrickliche Regelung, wer
fir die Geltendmachung etwaiger Schadenersatzanspriiche gegen die Aufsichts-
ratsmitglieder zusténdig ist. Es gibt gute Griinde, den Geselischaftsvertrag-dahinge-
hend auszulegen, dass dies in der Zustandigkeit der Geselischafter liegt. Zum einen

HUO%WIIL

Aus diesen Grinden war eine Federfihrung der Gesellschafter bei der Kldrung der
Organhaftungsfragen notwendig.*® Auch unabhéngig von Auslegungsfragen der

0. g. Art konnte die Geselischafterversammliung als oberstes Willensbildungsorgan

die Entscheidung Uber das . Ob und Wie einer Haftungsprifung jederzeit per

Beschluss an sich ziehen und auch diesbeziigliche MalRnahmen des Aufsichtsrats
revidieren (vgl. lll. A. 1.3.1).

2.1

Beschlusslage zur Zusténdigkeit von Gesellschafterversammliung und
Aufsichtsrat im Haftungsprifungsverfahren

Beschlusslage und Rolle des MdF

Eine erste konkrete Initiative zur Kldrung von Verantuvortlichkeﬂen im Zusammen-
hang mit der problematischen Entwicklung des Bauvorhabens BER ergriff nach den
vorgelegten Unterlagen ein Vertreter des Gesellschafters Bund. Er regte Ende
September 2012 im Gesellschafterkreis an, gemeinsam von der Geschéftsfiihrung
einen umfassenden Rechenschaftsbericht im Hinblick auf die Verschiebungen der
Eréffnungstermine 03.06.2012 und 17.03.2013 anzufordern. Der Rechenschafisbe-
richt solite den Gesellschaftern vorgelegt und von einer Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft geprift werden. Dem Aufsichtsrat selbst soliten Rechenschaftsbericht und
Priifbericht zur Stellungnahme zugeleitet werden ”



Am 01.11.2012 fasste der Aufsichisrat folgenden Beschluss, welcher von der
Gesellschafterversammiung am gleichen Tag zur Kenntnis genommen wurde®®:

.Der Aufsichtsrat beaufiragt die Geschaftsfilhrung, durch eine Rechis-
anwaltskanzlei samtiiche Haftungsfragen im Zusammenhang mit der
BER-Verschiebung vom 03.06.2012 auf den 17.03.2013 und anschlie-
Rend auf den 27.10.2013 auf Basis ihrer® Ursachenanalyse zu kldren,
die von einer Wirtschaftsprifungsgeselischaft zu prifen ist. Bei der
Auswah! der Rechtsanwaltskanzlei und der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft ist der Aufsichtsrat zu beteiligen. Die Ergebnisse der Prifungen
durch die Rechtsanwaltskanzlei sind dem Aufsichtsrat im ersten Quartal

2013 vorzulegen.*®"

Anmerkung: Der Aufsichtsrat beschlieRt seine eigene Uberpriifung, die ihm vorzulegen ist.



In der Aufsichtsratssitzung am 07.12.2012 hielt der Vorsitzende des Aufsichtsrats
demgegentber eine ,differenzierte Verfahrensweise® zur Beauftragung der Gutach-
ter fiur erforderlich. Die Beauftragung der Wirischafisprifungsgeselischaft kénne
demnach analog dem Verfahren erfolgen, welches unter TOP 1.3 derselben Sitzung
fir einen anderweitigen Sachverhalt beschlossen wurde, Dort (unter TOP 1.3) hiel

es u. a.

{...) wird die Bindung der Auftragnehmer an die Weisungen des Auf-
sichtsrates bestétigt. Die Steuerung der Auftragnehmer soll {iber den
Aufsichtsratsvorsitzenden im Einvernehmen mit dem Présidialausschuss
erfolgen.” '

Im Ergebnis beschioss der Aufsichtsrat am 07.12.2012, zur Vorbereitung der
Entscheidung Uber die Auftragsvergabe beziiglich der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft (Stufe 2 des Haftungsprifungsverfahrens) den Finanz- und Prifungsaus-
schuss einzusetzen. Fiir die Auswahl der Rechtsanwaltskanziei (Stufe 3) schlug er -
die Geselischafterversammiung als Auswahlkommission vor. Ferner stimmte er —
unter dem Vorbehalt der Billigung durch die Gesellschafterversammlung — den von
der Geschéfisfiihrung vorgeschiagenen Entscheidungskriterien und in Frage kom-
menden Gutachtern zu. Etwéige Redebeitrdge der anwesenden Gesellschafterver-
treter sind hierzu nicht protokolliert.*'®



3.4

Beauftragung, Durchfithrung und Ergebnis der Priifungen
Erstellung eines Rechenschaftsberichts durch die FBB (Stufe 1)

Der von der FBB zu erstellende Rechenschafishericht zu den Verschiebungen der
Flughafenerdfinung auf den 17.03.2013 und auf den 27.10.2013"% sollte u. a.
Folgendes beinhalten;

— Griinde bzw. wesentliche Ursachenzusammenhénge-bezﬁg!ich der beiden
genannten Verschiebungen (Ursachenanalyse);

- Einbindung des Projekts BER in die Governance-Strukturen®® der FBB;

- Darstellungen zur Reaktion der ,Gremien” (Geschaftsfuhrung und Aufsichtsrat)
auf die Projektereignisse, die zu den Terminverschiebungen gefithrt haben®™.

Die FBB fertigte den Rechenschaftsbericht mit Datum vom 31.01.2013 aus. Hierbei
handelte es sich um ein unverbindliches, nicht unterzeichnetes Entwurfsexemplar.
Fir die Unterzeichnung waren der_BereichsIeiter Recht der FBB und der Bereichs-
leiter Kaufmannische Steuerung der FBB vorgesehen.?” Bei der Erstellung des Be-
richts hatte sich die FBB von externen Rechtsanwalten™ und Beratern unterstiitzen

lassen.®°



3.2

3.21

3.2.1.1

Priifung des Rechenschaftsberichts durch eine Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft (Stufe 2)

Vergabeverfahren und Auftragsgegenstand

Sachverhalt

Nach der Leistungsbeschreibung sollte die vom Aufsichisrat auszuwzhiende

Wirtschaftsprifungsgeselischaft den von der FBB erstellten Rechenschafisbericht
u. a. im Hinblick auf Volistandigkeit, Klarheit, Wahrheit und Plausibilitat prifen. Im
Bedarfsfall sollte der Rechenschaftsbericht zeitnah erganzt bzw. korrigiert werden.
Dabei sollten sowoh! die von der FBB zur Verfligung gestellten Unterlagen inkl. der
elekironischen Dokumentenbibliothek berucksichtigt und erforderlichenfalls eigene
Recherchen und Befragungen durchgefiihrt werden. Die FBB schitzte die dem
Rechenschaftsbericht zugrunde liegende Dokumentenbasis.auf ca. 15.000 Doku-
mente mit insgesamt 500.000 Seiten und bezeichnete den Analysegegenstand als
hoch komplex. Der Wirtschaftsprifungsgesellschaft wurde mitgeteilt, dass der
Rechenschaftsbericht in Verbindung mit ihrem Prufbericht die Basis flr eine umfas-
sende Beurteilung méglicher Haftungsanspriiche gegen Geschéftsflinrer und
Aufsichtsratsmitglieder nach § 43 GmbHG bzw. § 116 AKIG . V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 3
DrittelbG bildet. Die Prifungsleistung sollte in komprimierter Form im Zeitraum
01. bis 28.02.2013 erbracht werden.*' |



Nach Freigabe durch den Finanz- und Prifungsausschuss versandte die FBB
(frihestens) am spéaten Nachmittag des 19.12.2012 die Aufforderungen zur Ange-
botsabgabe.®® Die Frist fiir die Abgabe eines Angebots endete am 04.01.2013,
11:00 Uhr.® Welche potenziellen Bieter die FBB tatsachlich anschrieb, war aus den
vom BetRef. vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich. Jedenfalls Anfang Dezember
2012 war vorgesehen, in einem Wettbewerhsverfahren drei (berregionale Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften zur Angebotsabgabe aufzufordern, welche bislang
keine Priifungs- oder Gutachtermandate im Zusammenhang mit dem BER-Projekt in
den Jahren 2010 bis 2012 lbernommen hatten.*’

Ein von der FBB angeschriebener potenzieller Bieter bewertete den vorgesehenen
leistungszeitraum (01. bis 28.02.2013) aus seiner Erfahrung mit vergleichbaren
Projekten als nicht angemessen fir die ausgeschriebene Leistung. Die FBB teilte
daraufhin mit Billigung des Finanzmi.nisters mit, déss gine Verldngerung nicht
gewahrt werden kénne.® |

Nach Angaben der FBB ging in der FBB-Vergabestelle nur ein Angebot einer der
groRen Wirtschaftspriifungsgesellschaften ein.®® Diese war im Jahr 2012 an einem

. Projekt zur Verbesserung des Risikomanagements der FBB beteiligt und hatte in
diesem Zusammenhang auch Teile des' Risikomanagements im Baubereich bewer-
tet®® In Abstimmung mit dem Finanz- und Priifungsausschuss erteilte die FBB

dieser Wirtschaftsprifungsgeselischaft am 28.01.2013 den Zuschiag.s“ Vertragli-
cher Auftraggeber fir den Priffungsaufirag war die FBB selbst.*?

3.21.2 Wertung

3.2.1.2.1 Fehlende Kenntnie und Reaktion der Gesellschafterverireterin auf die
erheblichen Mangel des Vergabeverfahrens auf Stufe 2

Das beschriebene Vergabeverfahren wies erhebliche Mangel auf, die den gebote-
nen Anspruch auf Reliabilitat**, Validitat** und Objektivit&t*® der Haftungsprifung
auch in dieser Phase beeintrachtigten (vgl. Ill. E. 3.2.1.2.2ff.).



3.2.1.2.2 Einflussmaéglichkeiten von der Haftungspriifung betroffener Aufsichtsrats-
mitglieder auf die Gestaltung der Ausschreibungsunteriagen

Die Befugnis des Finanz- und Prifungsausschusses, die Leistungsbeschreibung
und die Antworten auf die Bieterfragen inhaltlich freizugeben, erdfinete Aufsichis-
'ratsmitgii'edern, deren potenzielle Haftung Prifungsgegenstand war, Moglichkeiten
der Einflussnahme auf die Gestaltung des Prifauftrags. Mit einer unabhéngigen und

objektiven Haftungsprifung war dies nicht vereinbar.

3.21.2.3 Kurze Angebotsfrist

Die Komplexitét des Priifauftrags mit seinen zahireichen zugrundeliegenden Doku-
menten bedurfte einer sorgfaltigen Analyse der Anforderungen und der eigenen ver-
fligbaren Ressourcen durch potenzielie Bieter, um ein in zeitlicher und qualitativer
Hinsicht realistisches Angebot abgeben zu kénnen. Die vom Finanz- und Priifungs-
ausschuss hierfir gewahrte Frist war unangemessen kurz. Den Bietern wurden
lediglich 8,5 regulére Arbeitstage zur Abgabe eines Angebots zugestanden, von
denen auch noch vier Tage auf Heiligabend (24.12.2012), Silvester (31.12.2012)
und éonstige Arbeitstage zwischen Weihnachten und Neujahr entfielen. (Vgl. zur
diesbeziiglichen Argumentation des MdF auch das folgende Kapitel lil. F.3.2.1.2.4.)

3.2.1.2.4 Zu kurzer Zeitraum fiir die Durchfithrung des Prifauftrags

Die in den Vergabeunterlagen genannte Zeitvorgabe von einem Monat fir die
Prifung des Rechenschaftsberichts war — angesichts von Umfang und materiellem
Gehalt der auszuwertenden Dokumente und angesichts des Anspruchs auf einen
aussagefdhigen Prifbericht — &uRerst knapp bemessen. Eine &dhnliche Einschat-
zung hatte im Ubrigen ein potenziel!er' Bieter im Vergabeverfahren geduRert (vgl.
H.F.3.2.1.1).



3.2.1.2.6 Verpflichtung einer vorbefassten Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Ohne die Qualitdt der Prifungsieistung der lefztlich beauftragten Prifungsgesell-

schaft - die durchaus kritische Feststellungen traf — in Zweifel ziehen zu wollen,

weist der LRH zudem auf folgenden Vergabeaspekt hin: Die Wirtschaftsprifungsge-

selischaft hatte in ihrer Bietererkldrung angegeben, keine Prifungs- oder
Gutachtermandate im Zusammenhang mit dem BER-Projekt in den Jahren 2010 bis

2012 Ubernommen zu haben®’ Wie oben dargestellt, hatte die Wirtschaftspri-

fungsgesellschaft allerdings im Jahr 2012 zumindest Teile des Risikomanagements

im FBB-Baubereich begutachtet. Ob dem BetRef. in diesem Zusammenhang sei-

 nerzeit der Name dieser Wirtschaftspriifungsgesellschaft bekannt wurde, lield sich
den dem LRH vorgelegten Unterlagen nicht'entnehmen, vgl. lll. E. 3.4.3.3.

3.2.1.2.7 Zu weitreichende Kompetenzen der FBB

Zum einen war eine mogliche Haftung auch gegenwartiger Geschaftsflihrer Gegen-
stand der Haftungspriifung. Zum anderen war der zu vergebende Prifauftrag auch
fur in das BER-Projekt involvierte leitende FBB-Mitarbeiter von hoher Sensibilitét
und Bedeutung, da deren Handlungen relevant fiir die Beurteilung von Pflichtveriet- |
zungen der Geselischaftsorgane waren. Zudem lagen dem MdF zahireiche Hinwei-
se auf erhebliche Mangel in der FBB-internen Organisation, u.a. im Bereich

Vertragsmanagement, vor (vgl. lll. E. 3.5).



3.2.1.2.8 Beschrinkung der Haftungsprifung auf Anspriiche gegeﬁ Geschéftsfihrung
und Aufsichtsrat

Nach dem Beschluss des Aufsichtsrats vom 01.11.2012 soliten im Haftungsprii-
fungsverfahren ,s&mtliche Haftungsfragen” im Zusamrﬁenhané mit den Verschie-
bungen geklart werden. Demgegentiiber bezog sich die Leistungsbeschreibung fiir
den Auﬁfag an die Wirtschaftsprifungsgesellschaft nur noch auf eine mégliche
Haftung von Geschaftsfilhrern und Aufsichisratsmitgliedern. Damit wurde die
Haftung insbesondere der FBB_—Bereichsleiterm, des Projekisteuerers sowie der
" Planer und ausfithrenden Firmen an der Brandschutzanlage von der Betrachtung
ausgenommen, ocbwohl deren Handeln wesentlich fir den Projektverlauf war.®?



3.2.2

3.2.2.1

Priifbericht der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 01.03.2013

Priffungsdurchfilhrung; Begleitung durch den Finanz- und Priifungsaus-

schuss des Aufsichtsrats

Bei ihrer Prifungstatigkeit wurde die Wirtschaftsprifungsgeselischaft durch den
Finanz- und Prifungsausschuss begleitet.*® Das BetRef. hatte den Finanzminister
am 22.01.2013 diesbezlglich beratend darauf hingewiesen, dass der ,Projektlei-
ter™ bzw. der Projektverahtwomiche Mitglied des Aufsichtsrats sein misse, ,weil
die Geschaftsfihrung der FBB und die von ihr abhangigen Beschaftigten insoweit

dem Anschein von Sonderinteressen unterliegen.

Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft stellte dem Finanz- und Prifungsausschuss
ihre Zwischenergebnisse im Rahmen wdchentlicher Projektmeetings im Februar
2013 vor. Hieran nahm u. a. ein Bediensteter des BetRef. als Berater des Finanz-
und Prifungsausschusses teil.** in ihrem Prifbericht vom 01.03.2012 erwdhnte die
Wirtschaftspriifungsgeselischaft, dass der Finanz- und Prifungsausschuss im
Rahmen der Projekimeetings Uber das weitere Vorgehen entschieden und ihr auch
eindeutige Prifungsauftrage erteilt habe * |

Im Projektmeeting am 07.02.2013 teilte die Wirtschaﬁsprﬁfungsgeéelischaft mit,
dass die von der FBB vorgelegte Ursachenanalyse keine geeignete Grundlage fir
die Haftungsprifung durch die Rechtsanwaltskanzlei darstelle. Die Analyse sei nicht
ursachenorientiert und erfllle die Anforderungen an Vo[lstr'—.indigke'it, Plausibilitat,
Kiarheit, Wahrheit, Ausgewogenheit der Darstellung u. a. nicht oder nur einge-
schrankt. Wicﬁtige Daten und Schriftverkehr (z. B. E-Mails) seien nicht eingeflossen.
Die Zusammenste!tuﬁg der Informationen sei in umfassender Fbrm_ erst fir die Zeit
ab 01.01.2011 erfolgt. Auch enthalte der Rechenschaftsbericht eigene Wertungen
der FBB und sei nicht unabhéngig und objektiv. Der Finanz- und Prifungsaus-



3.2.2.2

3.2.2.2.1

3.2.2.2

3.2.2.2.1

Wesentliche kritische bzw. einschrinkende Aussagen der Wirtschafts-
priifungsgeselischaft zu Prifungsauftrag und -durchfiihrung

Mit Datum vom 01.03.2013 legte die Wirtschaftsprifungsgeselischaft den Entwurf

_ ihres Prifberichts®” vor, welcher u. a. die folgenden kritischen Feststellungen zum

Rechenschaftsbericht der FBB enthielt:

Eingeschrinkter Betrachtungszeitraum

Die — in der Leistungsbeschreibung nicht genannte — Einschrankung der Betrach-
tung auf den Zeitraum 25.06.2010 bis 07.09.2012 fihre per se zu einer verringerten
Aussagekraft des Rechenschaftsberichts. Fir eine sachorientierie Betrachtung sei
eine Erweiterung des Untersuchungszeitraums erforderlich, da die Urspriinge der zu
betrachtenden Terminverschiebungen moglicherweise weiter zuriickliegen. Die
Autoren des Rechenschaftsberichts hitten die zeitliche Einschrénkung des Betrach-

Wesentliche kritische bzw. einschridnkende Aussagen der Wirtschafts-
priifungsgeselischaft zu Prifungsauftrag und -durchfiihrung

Mit Datum vom 01.03.2013 legte die Wirtschaftsprifungsgeselischaft den Entwurf
ihres Prufoerichts®™ vor, welcher u. a. die folgenden kritischen Feststellungen zum
Rechenschaftsbericht der FBB enthielt: '

Eingeschrinkter Betrachtungszeitraum

Die - in der Leistungsbeschreibung nicht genannte — Einschrankung der Betrach-
tung auf den Zeitraum 25.06.2010 bis 07.09.2012 fihre per se zu einer verringerten
Aussagekraft des Rechenschaftsberichts. Fir eine sachorientierte Betrachtung sei.
eine Erweiterung des Untersuchungszeitraums erforderlich, da die Urspriinge der zu
betrachtenden Terminverschiebungen mdglicherweise weiter zuriickliegen. Die
Autoren des Rechenschaftsberichts hatten die zeitliche Einschraénkung des Betrach-

tungszeitraums damit begriindet, dass Geschaftsfihrung und Aufsichtsrat fir die
Jahre bis einschlieRlich 2010 entlastet worden sind, weshalb fir diese Zeitrdume
eine Haftung dieser Organe gegeniber der FBB nicht mehr in Betracht komme.
Nach Auffassung der Wirtsch_aftspri]fungsgesei!échaﬂ obliege die Beantwortung
dieser Frage jedoch der Rechtsanwaltskanzlei (Stufe 3 der Haftungsprifung),
welche gemaR Leistungsbeschreibung ,sa@mtliche Haftungsfragen” betreffend
Geschaftsflihrung und Aufsichtsrat zu kléren habe.™



3.2.2.2.2 Zwelifel an der Neutralitit des Rechenschaftsberichts

3.2.2.25

3.23

3.23.1

Nach Ansicht der Prifer zeige sich in der von den Verfassern (FBB) gewahlten
Beschrénkung des Beirachtungszeifraums auch das ,generelle Dilemma® des
Rechenschafisberichts, | welches sie wie folgt beschriebén: LJAuf Basis dieses
Berichts soll eine re'chtliche Klarung u. a. der Haftung der Geschéftsfiihrer gegen-
Uber der FBB erfolgen [...]. Es fragt sich daher, wie neutral ein solcher Rechen-
schaftsbericht sein kann, bei dem der Sachverhalt gerade von denjenigen zusam-
mengestellt wird, die einer moéglichen Haftung unterliegen. Diese Frage betrifft
sodann auch die Wahmehmung der Aufsichtsfunktion durch den Aufsichtsrat, die
ebenfalls von der extern zu beauftragenden Rechtsanwaltskanzlei zu beurteilen sein

s OH #8569

Fazit der Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft gelangte zu dem Ergebnis, dass zusétzlich zu
weiteren Unzulanglichkeiten des Rechenschaftsberichts sowohl der Betrachtungs-
zeitraum als auch der Gegensfand ‘der Betrachtung in einem Mafe eingeschrankt
wurden, dass eine Aussage Uber die Volistdndigkeit und Plausibilitdt der im
Rechenschaftsbericht dargestellten Ursachen und Sachverhalte nicht h’t@gﬁch sei.
Aufgrund dieser wesentlichen Hinderungsgriinde sei eine Leistungserbringung, wie
urspriinglich in der vertraglichen Leistungsbeschreibung vorgesehen, nicht méglich
gewesen.®*

Zusé#tzlicher Prifbericht vom 06.05.2013I
Auftragsgegenstand

Mit Datum vom 06.05.2013 legte die Wirtschaftsprifungsgesellschaft die vereinbarte
Ergénzung des Rechenschaftsberichts der FBB vor (nachfolgend kurz: Zusétzlicher
Prifbericht).”" Hierin beschrieb sie folgenden Prifungsgegenstand:

~ die ,urspriinglich durch den Aufsichtsrat aL,zsgx*ewélh'lterzf‘”ZJ und im Nachgang in
Zusammenarbeit mit der FBB und der [nunmehr beauftragten Rechtsanwalts-
kanzlei®”] konkretisierten" Themenfelder Brandschutz, Beschleunigungs-/
Endspurtmafinahmen (insbesondere im Hinblick auf die Verlegung von Kabeln),

~ Ampeldarstellungen, Behinderungsanzeigen/Baustopps und ORAT)¥:

- den ,Umfang, de[n] Zeitpunkt®® und die Reakfion der Gremien (Geschaftsfiih-
rung und Aufsichtsrat)’ auf die mit den o. g. Themenfeldern zusammenhéngen-
den Projektereignisse.®™ '



3.2.3.2 Auftragsdurchfiihrung und Follow-Up zu den Einschrinkungen im Priifbericht

vom 01.03_.2013 '

lhre ergénzende Prifung nahm die Wirtschaftsprufuhgsgeseilscha_ﬁ im Zeitraum
08.04. bis 06.05.2013 vor. Da die Aufarbeitung am 06.05.2013 abgeschiossen sein
solite, habe sie den ,2Umfang der Aufarbeitung entsprechend dem verfigbaren Zeit-
fenster angepasst.” Zum Teil seien Unterlagen, die sie in Einzelféllen noch angefor-

_dert habe, bis zum Zeitpunkt der Berichtserstellung, ,auch aufgrund des engen Zeit-

fensters®, nicht mehr zur Verfiigung gestellt geworden.*”

Die in ihrem Prifbericht vom 01.03.2013 benannten Einschrénkungen (vgl.
. F. 3.2.2.2) griff die Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Zuséatzlichen Prifbericht in

folgender Weise z. T. erneut auf:

Die Feststellungen beiﬂgfich der Informationsfilisse an die Geschéfisfihrung
und den Aufsichtsrat seien aus den Protokollen zu den Gremiensitzungen abge-
leitet worden. Sie kénne nicht beurteilen, inwieweit die in den Protokollen ge-
machten Ausflihrungen richtig und volisténdig sind. Ob weitere informationen
auRerhalb der Sitzungen geflossen sind, entziehe sich ihrer Kenntnis.*®

Um Informationen aus dem E-Mail-Verkehr zu gewinnen, seien sechs Personen
- darunter drei ehemalige oder jetzige Geschafisflihrer — gebeten worden,
Einsicht in ihre E-Mail-Postfacher zu gewéhren. Zwei Personen hatten eingewil-
ligt. Die Wiﬁschaftsprﬁfungsgeselischaf{ habe hier aufgrund des ihr zur
Verfligung stehenden Zeitrahmens nur eine kursorische Durchsicht anhand
ausgewéihlter und mit dem FBB-Datenschutzbeauftragten abgestimmter Such-

begriffe vornehmen kénnen.*”®

Der ,Prifungszeitraum® f_l'.'tr die einzelnen Themenfeider sei ,von der erstmaligen
Erwdhnung bzw. Thematisierung des jeweiligen Themenfeldes® abhéngig

‘gewesen.®™

Ob ihr alle beurteilungsrelevanten Informationen und Nachweise zugénglich
gemacht wurden, kénne sie nicht abschlieRend beurteiien.*"



3.2342

3.2.3.4.5

Weiterhin unzureichende Dokumentation der Informationsfliisse an die
Geschiftsfithrung und den Aufsichtsrat '

Bereifs im Prifbericht vom 01.03.2013 hatte die Wirtschaftsprifungsgeselischaft
dargestelit, dass die Beschrankung auf finale Dckumente, Regeigrerhien u. a. zur
Darstellung der Berichterstattung an Geschéftsfihrung und Aufsichtsrat nicht aus-
reichend sei (vgl. . F. 3.2.2.2.4). Im Zusétzlichen Prifbericht duferte sie erneut,
dass sie ihre Feststellungen bezi.iglich der Informationsfliisse nur aus den Protokol-
len zu den Gremiensitzungen ableiten konnte und keine Kenntnis dariiber habe, ob
dariiber hinaus weitere Informationen geflossen sind. (Vgl. i F. 3.2.3.2.)'

‘Die nunmehr fnég!iche Anélyse des E-Mail-Verkehrs als eine diesbeziiglich wesent-

liche Informationsquelle®® war mangels Kooperation der Betroffenen auf die E-Mail-
Konten von zwei Personen beschrankt. (Vgl. IHl. F. 3.2.3.2.}

Einfluss des Aufsichtsrats auf die Schwerpunktthemen _

Nach der Darstellung der Wirtschaﬂspri‘:fungsgesetlschaft'zum Auftragsgegenstand
wéhlte der Aufsichisrat die flnf Themenkomp!exé aus, welche im Rahmen der er-
génzenden Prifung vertieft aufgearbeitet wurden (vgl. lil. F. 3.2.3.1). Auch wenn
dem méglicherweise bereits ein Vorschlag der Rechtsanwaltskanzlei zugrunde
Iég”’, war dies einmal mehr nicht mit einer unabhéngigen Haftungsprifung verein-
bar.



3.3

3.3.1

3.3.1.1

Erstellung von Haftungsgutachten durch eine Rechtsanwaltskanziei (Stufe 3)
Vergabeverfahren
Vorbereitung der Auftragsvergabe

Auch beim Verfahren zur Beaufiragung der Rechtsanwaltskanzlei oblag die
administrative Begleitung der FBB. Dabei stellte das BetRef. am 11.01.2013 gegén—
tber der FBB klar, dass die wesentlichen inhalilichen und Qer_fahrensleitenden
Entscheidungen den Gesellschaftern (Vergabekommission) vorbehalten seien. So
sei u. a. vor der Versendung der Vergabeunterlagen die Freigabe der Gesellschafter

einzuhaolen.®®

In Abstimmung mit den Gesellschaftern forderte die FBB sechs Rechtsanwaltskanz-
leien zur Teilnahme an einem Bieterwettbewerb auf. Vier dieser Kanzieien sagten
bis Ende Januar 2013 ab, wobei eine Kanzlei dies mit der Kiirze der laut Ausschrei-

bungsunterlagen zur Verfigung stehenden Zeit*®® begriindete *°



3.3.4.2 Beauftragung der Rechisanwaltskanziei

3.3.2

Am 26.03.2013 informierte die FBB das BetRef. dariiber, dass die Rechtsanwalis-
kanzlei tags zuvor mit Vorarbeiten begonnen habe. Ziel der FBB sei die Einhaltung
des Terminplans und die Umsetzung des Aufsichisratsbeschlusses.”® Auf Nachfra-
ge und Verweis des BetRef. auf den Entscheidungsvorbehalt der Geselischafter™

* teilte die FBB am 27.03.2013 mit, dass die Rechtsanwaliskanzlei gegenwértig auf

Basis der Leistungsbeschreibung arbeite, auf deren Basis sie ihr Angebot an die
FBB am 22.03.2013 abgegeben habe.®? In seiner E-Mail vom 27.03.2013 an die
Gesellschaftervertreterin und den Finanzminister bezeichnete das BetRef. es als
.weiteres massives Problem*, sollte die FBB den Auftrag an die Rechtsanwaltskanz-
lei unter Missachtung des Gesellschaftervorbehalts erteilt haben.®®

In der Referentenrunde am 28.03.2013 wurde bekannt, dass die FBB die Rechts-
anwaltskanzlei tatséchlich bereits am 25.03.2013 — ohne Freigabe durch die Gesell-
schafter und auf der Grundlage einer nicht autorisierten Leistungsbeschreibung —
beauftragt hatte. Hierliber informierte das BetRef. den Finanzminister und die

Geselischaftervertreterin am gleichen Tag. Es habe die FBB — unterstltzt von den
Vertretern der Mitgeselischafter — fir diesen ,massiven RegelverstoRl* ger[_]gt und

eine gesonderte Aufarbeitung angekindigt (vgl. hierzu Il F. 3.3.1.3)‘ Um — auch
angesichis des engen Zeitplans bis zu dem ,von dem FBB-Aufsichtsrat auf den
08.05. gesetzten Termin fir die Vorlage des Haftungsgutachtens® — in der Sache

‘weiterzukommen, habe ein Bediensteter des BetRef. in der Referentenrunde erklart,

dass sichergestelit werden miisse, dass die Rechtsanwaliskanzlei bei inren Prifun-
gen die Ziele der von den Gesellschaftern formulierten Leistungsbeschreibung
beachtet (vgl. hierzu Ili. F. 3.3.2.1). Die Rechtsanwaltskanzlei habe dies in einem
ersten’ Gesprach am. 28.03.2013 zugesichert. Die Gesellschafterverireter seien
hiervon nach Gespréchsverlauf und Gesamteindruck einvernehmlich Uberzeugt
gewesen und hatten eine Anderung des bestehenden Vertrags {ibereinstimmend
nicht fur erforderlich gehalten.™ '

Auftragsgegenstand und Inhalt der Gutachten zur Haftung von Geschifts-
fuhrungs- und Aufsichtsratsmitgliedern

Die Rechtsanwaltskanziei fertigte am 04.06.2013 zundchst das Gutachten zur
Haftung der Geschéftsfihrer®® und — nach Befragung einzelner Aufsichtsratsmit-
glieder® — am 09.09.2013 das zur Haftung der Aufsichtsratsmitglieder™ aus.



3.3.241

Auftragsgegenstand

Die von der FBB herausgegebene Leistungsbeschreibung (Stand 19.03.2013)
formulierte den Auftrag an die Rechtsanwaltskanzlei in Form der Frage: ,Besteht auf
der Grundlage des Rechenschaftsberichtes und der Ergebnisse der Wiftschaftsprii-
fungsgeselischaft eine hinreichende Aussicht auf eine Haftung und eine mogliche
erfolgreiche. Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen gegen vormalige und



tatige Geschéftsfuhrer und Aufsichtsrate der FBB anlésslich der Verschiebung des
Inbetriebnahmeterminfs] BER vom 03.06.2012 auf den 17.03.2013 und vom
17.03.2013 auf den 27.10.2013 nach den Vorschriften tber die Haftung der Unter-
nehmensorgane, § 43 GmbHG bzw. § 1 Abs. 1 Nr. 3 Drittelbeteiligungsgesetz in
Verbindung mit § 116 Aktiengesetz*?*'® | |

3.3.2.4 Ausfiihrungen der Rechtsanwaltskanzlei zum erhéhten SorgfaltsmaRstab fir
das Handeln der Organe hinsichtlich des Bauvorhabens BER

In ihren Haftungsgutachten filhrte die Rechtsanwaltskanzlei zu den Pflichten der
Organmitglieder u. a. aus, dass fir die Geschéfisflhrung der FBB im Zusammen-
_hang mit der Errichtung und Inbetriebnahme des BER deutlich verscharfte Sorg-
faltsanforderungen bestlinden. Diese komplexen Vorgange seien von hoher Bedeu-
iung fur die FBB und auch fir eine Vielzahl aursenstehendef Dritter. Der gesteigerte
“SorgfalismaRstab gelte vor allem fiir Entscheidungen und MaRnahmen, die fir die
erfolgreiche Umsétzung des Vorhabens wesentlich sind, wie die Festlegung von

Eréffnungsterminen.®’

Der Aufsichtsrat werde seiner Uberwachungspflicht normalerweise dadurch gerecht,
‘dass er die Berichte der Geschéftsfihrung sorgféltig zur Kenntnis nimmt und die
Uberlegungen der Geschiftsfilhrung kritisch liberpriift. Greife eine Steigerung der
Sorgfaltspflichten ein — weil z. B. ein Zustimmungsvorbehalt besteht, eine Mainah-
me von besonderer Bedeutung oder risikoreich ist, der tatsachliche Geschéftsver-
lauf von der Planung abweicht oder aus anderen Griinden eine kritische Lage
besteht — erhéhe sich die Kontrolldichte. Der Aufsichtsrat misse dann mehr tun, als
nur die Beurteilung der Geschéftsfiihrung zur Kenntnis zu nehmen. Er sei in solchen
Situationen verpflichtet, besondere Aufmerksamkeit walten zu lassen, sich verstérkt
zu informieren und inténsivere Prifungen vorzunehmen. Dazu gehére es u. a,,
erhebliche Risiken unabhangig von der Geschéftsfihrung selbsténdig zu beurteilen.
Erhéhte Sorgfait sei bei der Zustimmung zu neuen Inbetriebnahmeterminen sowie
aufgrund der Tatsache, dass sich das Projekt seit Mai bzw. Juni 2010 in einer
schwierigen Phase befand, anzulegen gewesen.*?



3.3.2.6 Wertung

3.3.2.6.1 Eingeschrinkte Aussagekraft der Gutachten durch Auftragsgegenstand,
Zugrunde Gelegten Sachverhalt und Konzeption der Haftungspriifung

Zusammengefasst schranken insbesondere folgende Sachverhalte die Aussagekraft

und Reichweite der Haftungsgutachten ein:

Erstellung des Zugrunde Gelegten Sachverhalis durch nicht neutrale Personen

Der von der Rechtsanwaltskanzlei zu begutachtende Sachverhalt wurde im
Einflussbereich von Personen (FBB-Geschéftsfiihrern und -mitarbeitern, Mitgliedern
des Aufsichtsrats) erarbeitet, deren Handeln selbst Gegenstand der Haﬁungspri‘l-
fung bzw. relevant fiir die Haftung anderer Personen war (vgl. lil. F.2.2.1 und
3.2.25.1). Die Rechtsanwaitskanzlei hatte bis auf die Aufsichtsratsgespréche
vereinbarungsgeman keine eigenen Sachverhaltsermittiungen durchgefihrt.

Unverbindlicher bzw. unklarer Stand des Zugrunde Gelegten Sachverhalts

Finem ordnungsgeméaRen Verfahrensgang entsprach nicht, dass die rechtliche
Begutachtung auf Basis eines Sachverhalts erfolgte, der nicht von seinen Verfas-
sern unterzeichnet war und z. T. als unverbindliches Entwurfsexemplar bezeichnet
wurde (vgl. Hi. F. 3.3.2.2). ' '

Unklar ist ferner, in welcher Fassung und in we!_chem Ausmaf der Zusétzliche Prif-

“bericht in die rechtliche Begutachtung einfloss. Die Rechtsanwaltskanzlei fihrte
diesen Bericht nicht in den ,wesentlichen® zugrundeliegenden Unterlagen auf und
gab lediglich an, Arbeitsstande erhalten zu haben (vgl. lil. F. 3.3.2.2), zitierte alier-
dings aus dem Zusatzlichen Prifbericht. In Verbindung mit der Tatsache, dass die
Rechtsanwaltskanzlei die Begutachtung des Geschéftsfuhrerhandeins aus ihrer
Sicht am 07.05.2013%' abschloss®?, die Wirtschaftsprifungsgeselischaft den
Zusétzlichen Prifbericht — welcher die gravierenden Méngel des Rechenschaftsbe-
richts beheben solite ~ aber erst am 06.05.2013 final ausfertigte, sind Zweifel an der
Qualitat und Volistandigkeit der Rechtsgutachten angebracht.



Wesentliche Defizite im Zugrunde Gelegten Sachverhalt

Wie in lll. F. 2.2.3 und 3.2.1.2.8 dargestellt, wurden bereits in der Phase der
Beschiussfas_sung des Aufsichtsrats und auch in der Phase der Auftragsvergabe
wesentliche haftungsrelevante Bereiche und Zeitrdume nicht zum Gegenstand der

Haftungsprifung gemacht.

Erschwerend kam hinzu, dass die Wirtschaftsprifungsgeselischaft auch im Rahmen
der éusétz[ichen Priifung keine Kenntnis von Informationsflissen an Aufsichtsrats-
mitglieder auRerhalb der férmiichen Berichterstattung erlangt hatte. Ferner mangelte
es weitgehend an Darstellungen zur Reaktion der Aufsichtsratsmitglieder auf
kritische Projektereignisse (vgl. lll. F. 3.2.3.4.2f. und 3.3.2.3) und damit an einer
entscheidenden Grundiage fir die Beurteilung etwaiger Pflichtverletzungen. Die
Rechtsanwaltskanzlei stiitzte sich deshalb bei ihren Bewertungen im Wesentlichen
auf — unbelegte — Erinnerungen einzelner Aufsichtsratsmitglieder (vgl. hierzu néher
. F.3.3.2.6.2). '

Bemerkenswert ist aullerdem, dass der Zugrunde Gelegte Sachverhalt in wesentli-
chen Bereichen eine Haftungspriifung erst gar nicht ermdglichte (vgl. 1il. F. 3.3.2.3).
Dies gilt vor allem fir die grundlegende Frage, ob und inwieweit es durch das -
Handeln der Organe selbst zu lnbétriebnahmeverzﬁgerungen kam. Gerade dies
- aber hétte wesentlicher Gegenstand der Haftungsprifung sein miisseh. Auch das

Thema Kabeltrassen dirfte ein hohes Haftungspotenzial beinhalten.

Ferner konnte die Rechtsanwaltskanzlei mangels Kenntnis von Schaden diese
ebenso wenig belastbar beurteilen wie eine eventuelle Kausalitat zwischen Pflicht-
verletzungen und Schéden (vgl. lll. F. 3.3.2.3). Das BetRef. hatte demgegeniber
noch Mitte Mérz 2013 als ,eigentliche Kernfrage der Haftungsprifung” die Klarung
- angesehen, ob der Schaden durch Pflichtverletzungen von Organmitgliedern
_verursacht worden ist, und die FBB um eine échrif-tliche Darstel.iung der aus Sicht
der FBB eingetret.enen Schéden gebeten.™ |

Der LRH fiihrt die Defizite im Zugrunde Gelegten Sachverhalt auch darauf zuriick,
dass der Wirtschaftspri]fuhgsgesél!schaft jeweils nur ein Monat fir die Erstellung
des Prifberichts und des Zusatzlichen Prifberichts zur Verfigung stand. (Vgl.
. F.3.2.1.24 und 3.2.3.4.1). -



3.3.3.2 Haftungsgutachten betreffend den Aufsichtsrat vom 09.09.2013

Zur Phase zwischen der Ausfertigung des Haftungsgutachtens beftreffend die
Geschiéftsfiihrung Anfang Juni 2013 und des Haftungsgutachtens betreffend den
Aufsichtsrat Anfang September 2013 enthielten die vom BetRef. vorgelegten Akten
keine nennenswerte Dokumentation.

In seinem Auswertungsvermerk vom 24.09.2013 fasste das BetRef. die Erbrterun-
gen der Rechisanwaltskanzlei unter Verwendung von deren Wortwah! (keine hin-
reichenden Anhaltspunkte®, ,noch im Rahmen eines pflichtgeméRen Verhaltens®
usw.) zusammen. Es kam zu der Gesamtbewertung, dass Herleitung und Ergebnis-
se des Haftungsgutachtens Aufsichtsrat nicht zu beanstanden seien.”® Von dem -
vorgenannten Vermerk erhielt die Gesellschaftervertreterin Kenntn is.%

Am 01.10.2013 teilte der Gesellschafter Berlin dem BetRef. und dem Gesellschafter
Bund mit, dass der Vorsitzende des Aufsichtsrats (zugleich Vorsitzender der Gesell-

schafterversammiung) beabsichtige, ,eine Gesellschafterversammiung zur Entlas-
tung des [Aufsichtsrats] fur die Jahre 2011 und 2012 und zu weiteren Themen
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Vgl. Schreiben des BetRef. an die FBB vom 198.07.2013
Vgl. Vermerk ‘des BetRef. vom 19.07.2013.

Es handelte sich um einen Klebzettel mit Notiz, eine Unterstreichung mit Fragezeichen und die Korrektur
eines Namens im Verzeichnis der Ansprechpartner.

Vgl. Vermerk des BetRef. vom 24.09.2013 zum Haftungsgutachten Aufsichterat.

Dem LRH (bergab das BetRef. einen speziell mit Wasserzeichen ausgedruckies Exemplar dieses
Vermerks, welches von einem seiner Bediensteten unterzeichnet war und keine Angaben zu den Empfén-
gern des Vermerks enthielt. Der Staatssekretdrin erhielt diesen Auswertungsvennerk in der Anlage zu ei-
nem weiteren Vermerk des BetRef. vom 24.08.2013. .
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durchzuflihren. Die Gesellsdhaﬂer wi‘xrdén gebeten, ,nunmehr rasch die noch aus-
stehenden Voraussetzungen zu schaffen also insbesondere die Zustimmung zu der
Bewertung des Gutachtens der Rechtsanwa[tskanzlel [...], dass den Aufsichtsrats-
- mitgliedern hinsichtiich der Inbetriebnahmeverschiebungen keine Pflichtverletzun-

gen vorzuwerfen sind.“*®°

In seinem Vermerk vom 07.10.2013 schiug das BetRef. der Gesellschaftervertrete-
rin vor, den Mitgesellschaftern mitzuteilen, dass der Gesellschafter Land Branden-
burg an einer Entlastung der Aufsichtsratsmitglieder fir die Geschéftsjahre 2011
und 2012 mitwirken wird. Im Haftungsgutachien Aufsichtsrat .seien Lkeine F’ﬂic:_htver—
letzungen” der Aufsichisratsmitglieder festgestellt worden. Die Ergebnisse des
Gutachtens und deren Herleitung seien nicht zu beanstanden. Die Gesellschafter
hatten danach eine tragfahige Grundtage-fijr die Entlastungsentscheidung. Die ,von
den Gesellschaftern veranlassten Prifungen von Haftungsfragen* seien damit
abgeschlossen®™' Die Geselischaftervertreterin billigte diesen Vorschlag am
15.10.2013.%# '

‘Nachdem das BetRef. dei‘n LRH am 02.10.2013 mitgeteiit hatte, dass auf Basis der
Ergebnisse des Haftungégutachtens betreffend den Aufsichtsrat im Gesellschafter-
kreis eine Beschlussfassung (ber die Ehtlastung der Aufsichtsratsmitglieder fur die
Geschéftsjahre 2011 und 2012 angestrebt werde®, sandte der LRH am 22.10.2013 |
ein beratendes Schreiben an die Geselischaftervertreterin. Hierin duRerte er Beden-
ken hinsichtlich des Gufachtenergebnisses, wonach PflichtverstéRe der Aufsichts-
ratsmitglieder im E_ntiastungszeifraum nicht festzustelien seien. Dabei wies der LRH

~ u. a. auf die zu weitreichende Rolle des Aufsichisrats im Haftungsprifungsverfah-

ren, auf Defizite in der Begutachtungsgrundlage sowie auf Versdumnisse des Auf-
sichtsrats hzn welche er im Rahmen seiner Betétugungs;)rufung bislang festgestelit
hatte.*

In der Gesellschafterversammiung am 23.10.2013 entlastete die Gesellschafterver-
sammiung die Aufsichtsratsmitglieder fir die Geschéftsjahre?ﬂﬁ und 2012 unter
Bezugnahme darauf, dass die Rechtsanwaltskanzlei keine Pflichtverletzungen von
Mitgliedern des Aufsichtsrats festgestellt hétte und die Gesellschafter einvemnehm-

- lich der Auffassung seien, dass die Ergebnisse der Gutachter und deren Herleitung -
nicht zu beanstanden sind.** Eine entsprechende Sprachregelung hatte das BetRef.
den Mitgesellschaftern am 16.10.2013 vorgeschlagen.™ :



3.3.3.3.2 Wohiwollende Auslegung des Haftungsgutachfens betreffend den Aufsichts-
rat durch das MdF und unkritische Mitwirkung an der Entlastung der Auf-
sichtsratsmitglieder '

- Dem BetRef. waren bei der Auswertung des Haftungsgutachtens betreffend den
Aufsichtsrat die Mangel bekannf, welche sich durch das gesamte Verfahren der
Haftungspriifung zogen und die Aussagekraft des Haftungsgutachtens erheblich in
Frage stellten. Dariber hinaus nahm es bei der Lektiire des Haftungsgutachtens
betreffend den Aufsichtsrat hinterfragungswiirdige Formulierungen wie

.n der Zusammenschau aller Umsténde des Einzelfalls, wie sie sich
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt auf Basis des Zugrunde Gelegten Sach-
verhalts darstellen, [...] ihren Sorgfaltspflichfen unseres Erachtens aber
noch geniigt”

Jiegen Umsténde vor, die Zweifel begrinden kdnnten, ob der Aufsichts-
rat [...] die Geschéftsfiihrung mit der gebotenen Intensitét (iberwacht hat*

;keine hinreichenden Anhaltspunkte®

mcht auszuschlielen, dass ein mit dem Sachverhalt befasstes Gencht
ein pflichtwidriges Verhaiten be;ahen kénnte®
(vgl. _ili. F. 3.3.2.5)_

~hin und kam ungeachtet all dessen zu der Gesamtbewertung, dass Herleitung und

Ergebnisse des Haftungsgutachtens nicht zu beanstanden seien. Es bezeichnete
das Gutachten als tragfihige Grundlage fiir eine Entlastungsentscheidung und
betrachtete die Haftungsprifung als abgeschlossen. Auf dieser zweifelhaften Basis
stimmte die Gesellschaftervertreterin der Entlastung der Aufsichtsratsmitglieder flr
die Geschaftsjahre 2011 und 2012 zu (vgl. lIl. F. 3.3.3.2).

Ein mit privaten Mitteln beteiligter treuer Gesellschafter hatte demgegeniiber — wenn

er nicht schon von vornherein das gesamte Haftungsprifungsverfahren an six_:h ge-
zogen hétte — die Ergebnisse des Haftungsgutachtens betreffend den Aufsichtsrat

kritisch hinterfragt und ggf. weitere Recherchen und Bewertungen von der Rechts-

anwaltskanziei angefordert. Ein solcher Gesellschafter hatte eMogen, den Auf-

sichtsratsmitgliedern entsprechend der Beweislastverteilung gemaR § 93 Abs. 2 S. 2

AktG™™ solange die Entlastung zu verweigern bis sie nachgewiesen haben, dass

sie bei ihrer Tatigkeit die erforderliche Sorgfalt angewandt haben.



Zusammenfassende Wertung

Insgesamt teilt der LRH nicht die Einschitzung des MdF, dass Auswahi und Beauf-
tragung der Hafiungspriifer sowie die zur Verfigungsstellung von Informationen an
“diese in einer Weise erfolgt sind, die eine objektive und unabhéngige Prifungs-
durchfiihrung der Prifung im alleinigen Interesse der Gesellschaft(er) gewahrleiste-
te."™ Er kommt vielmehr zu der Bewertung, dass das Haftungsprifungsverfahren in
Konzeption, Durchfiihrung und Ergebnis keine geeignete Grundlage fir eine umfas-
sende und objektive Beurteilung von Pﬂichtverietzungeh der FBB-Organmitglieder

darstellte.

Zu zahlreich und bedeutend waren die formalen, aber auch inhaltlichen Méngel.
insbesondere der mafgebliche Einfluss von Aufsichtsratsmitgliedemn, FBB-
Geschéftsflihrung und verantwortlichen FBB-Mitarbeitern auf die Aufbereitung und
Prifung der haftungsrelevanten Sachverhalte trug bereits in der Phase der
Beschlussfassung den Anschein mangeinder Objektivitat in sich.

im Ubrigen zeigte sich am Fall des Haftungsprifungsverfahrens besonders deutlich,
wie sich eine diensthierarchische Subordination von Personen, die die Gesellschaf-
terrechte wahrnehmen, gegeniber Mitgliedern des Aufsichtsrats auswirken kann.
Dies gilt in erster Linie fir das BetRef., das anfidnglich einen entscheidenden
Einfluss der Gesellschafter auf das Verfahren als notwendig ansah, da auch das
| Handeln der Aufsichtsratsmitglieder Gegenstand der Haftungsprifung war. Dann
aber lieR das MdF es in immer stirkerem Malle zu, dass die Gesellschafterver-
sammiung den Einﬂuss auf den Verfahrensgang zugunsten des Aufsichtsrats verlor.

Trotz Kenntnis von den Bedingungen .und Méngeln der Sachverhaltsaufbereitung
machte sich die Geselischaftervertreterin auf Vorschlag des BetRef. die Ergebnisse
der Haftungspriifung zu Eig_'en und schioss das Verfahren trotz der Hinweise des
LRH zigig ab.

in Erflillung der gegeniber der FBB bestehenden gesellschaftsrechtlichen Treue-
pflicht hatte das MdF in Vertretung des Gesellschafters Land Brandenburg demge-
gen_t'jber darauf hinwirken soﬂgn bzw. missen, dass die Gese!!schaﬂerversamm[ung'

~  Umfang, Betrachtungszeitraum und Gegenstand der Haftungsprifung umfas-
send und allein verantwortlich festiegt und dabei eine mégliche Haftung weiterer

Schitsselpersonen als der Organmiiglieder einbezieht,



—  die Auftragsvergabe in eigener Regie betreibt, '

~  einen unabhéngigen externen Dienstleister mit der Erhebung der haftungsrele-
vanten Sachverhalte beauftragt, wobei die Beteiligung der FBB auf Unterstit-
' zungsleistungen zu beschranken ist,

~ die Haftungspriifung in allen Phasen — ochne Mitwirkung befangener Personen —

selbst (berwacht und steuert,

— den beauftragten Gutachtern hinreichend Zeit fir die Erflllung ihres Auftrags
und bereits flir die Analyse des Prifungsauftrags gewahrt,

- die Zurverfiigungstetlung der von den Guiachtern bendétigten Daten ggf. per
Gesellschafterweisung an die Geschéftsfiihrung durchsetzt und

- die Aufsichisratsmitglieder erst entlastet, wenn im Ergebnis eines objektiven,
ordnungsgeméfen Prifungsverfahrens und nach eigener kritischer Wertung
dieses Ergebnisses keine Zweifel daran bestehen, dass die Aufsichtsratsmit-
glieder bei ihrer Tatigkeit die erforderliche Sorgfalt ahgewandt haben. Ergeben
sich indes im Ergebnis des vorgenannten Verfahrens Zweifel an der Sorgfalt
der Aufsichtsratsmitglieder, sind sie solange nichf zu entiasten bis sie entspre-
chend. der Beweislastverteilung in § 93 Abs. 2 ihre Sorgfalt nachgewiesen ha-
ben.

Vor dem Hintergrund seiner Feststellungen bestehen fiir den LRH Zweifel, ob eine
so gestaltete Prifung der Haft'ung der Aufsichtsrafsmitglieder zu denselben Ergeb-

nissen wie die damalige Prifung kommen wiirde.



Gesamtfazit — Ein Privatinvestor hatte anders gehandelt

Die Aussagen zum Finanzministerium Brandenburgs (MdF) diirften genauso fir die
Miteigner Berlin und den Bund gelten, die genauso gehandelt haben.

7 Zusammenfassender Vergleich des Handelns des MdF mit dem Handeln eines

fiktiven Privatinvestors

Der LRH bezweifelt, dass ein in der FBB mit privaten Mitteln investierter und alle
Chancen und Risiken persénlich tragender, treuer Anteilseigner insbesondere

~  in Bezug auf die bauliche Entwicklung hnlich lange und unkritisch wie das MdF
verharrt hatte;

- wesenfliche Sachverhalte, wie z. B. die sich selbst ikberwachénde pg oder den
Umgang mit den Schallschutzrisiken, nicht intensiv aufgearbeitet hatte;

— die nicht plausible Berechnung des Kapitalbedarfs hingenommen'héﬁg;

—~ die Uberwachungstéatigkeit des Aufsichtsrats hinsichtlich des internen Kontroli-
systems und Risikomanagementsystems so wohlwollend wie das MdF beurteilt
hatte;

~ die baubezogene Uberwachungstatigkeit des Aufsichtsrats im Zeitraum von
Mitte 2010 bis Mitte 2012 derart vorsichtig und wohiwollend beurteilt hitte wie

das MdF;

—  Verfahren und Ergebnis einer Ofganhaﬁungsprﬁfung in der hier beschriebenen
Form akzeptiert hitte; '

- die kurzen Ladungsfristen zu den Aufsichtsratssitzungen und Gesellschafter-
versammiungen nicht nachdriicklich moniert hatte;

~ das Bauprojekt BER, zumal es einen wesentlichen Teil der Téatigkeit der FBB
ausmacht und fiir die zukiinftige Entwicklung der Geselischaft von Gberragen-
der Bedeutung "ist, nicht ndher begleitet und proaktiv auf seine Entwicklung

Einfluss genommen hétte;
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Das letzte Wort

Die Priifung haben Rechnungshofprasident Christoph Weiser und Direktor Hans-Jurgen
Klees verantwortet, die den Bericht mit ,, Schlussbemerkungen “ schlieRBen, einem Appell,
Konsequenzen aus den Prufergebnissen zu ziehen.



Schiussbemerkungen

Das Land Brandenburg hat ein groBes Interesse daran, dass der Ausbau und
Betrieb des Flughafens Schonefeld als Flughafen Berlin Brandenburg (BER) mit
Einfluss und Mitwirkungsmaglichkeiten des Landes geplant und durchgeflhrt wird.
Dies ist einer der wesentlichen Griinde fiir die Beteiligung des Landes Brandenburg
an der FBB. Es ist mithin auch nicht die staatliche Bauverwaltung, die den Flugha-
fen BER baut, sondern die FBB, eine private Gesellschaft mit beschrénkier Haftung.

Die zahlreichen Inbetriebnahmeverschiebungen, das Ausmal® an Fehiplanungen
und Baumaéngelin sowie die gravierenden Kostensteigerungen haben dazu geflhrt,
dass der BER zu einem Uber die Grenzen der Region und inzwischen auch
Deutschlands hinaus bekannten Negativb.eispie! fir GroBbauvorhaben geworden ist.

Dabei wird in der Offentlichkeit und den Medien nur selten differenziert zwischen der
privaten Gesellschaft FBB, die formaljuristisch den BER in eigener Verantwortung
und auf eigene Rechnung baut, und ihren drei Gesellschaftern, den staatlichien
Gebietskdrperschaften Bundesrepublik Deutschland, Berlin und Brandenburg.

Diese mangelnde Differenzierung ist jedoch aus mehreren Grinden verstandlich:

—  So gibt es neben der Bundesrepublik Deutschland und den L&ndern Berlin und
Brandenburg keine privaten Gesellschafter der FBB;

~  Sowohl die Gesellschafterversammiung als auch grofie Teile des Aufsichisrats
der FBB sind durch Mitglieder der jeweiligen Regierungen der staatiichen
Gesellschafter besetzt;

- Ferner wird die FBB, speziell im Hinblick auf das BER-Grofibauvorhaben,
regelmaRig von den staatlichen Gesellschaftern mit offentlichen Mitteln aus
deren jeweiligen Haushalten finanziell unterstitzt.

Im Gegensatz zu dieser undifferenzierten Wahrnehmung seitens Offentlichkeit und
Medien, wird auf Seiten der Gebietskérperschaften zumeist der Unterschied
zwischen der privatrechtlichen Gesellschaft FBB und den staatlichen Geselischaf-

tern betont.

Beiden Seiten gemein ist die Tatsache, dass die FBB die ihr Ubertragene Aufgabe
des Baus des BER ftrotz der ihr von den Gesellschaftern dafir zur Verfigung
gesteliten Milliardenbetrdge bisher nicht erfillen konnte.
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Abhangig von dem Grad der Differenzierung zwischen den staatlichen Gesellschaf-
tern und der privaten Gesellschaft FBB ergeben sich unterschiedliche Einschatzun-
gen hinsichtlich der Frage, wer dafiir verantwortlich ist, dass die FBB die ihr Gber-
tragene Aufgabe nicht erflilt hat.

Betont man, dass die FBB rechtlich unabhéangig ist, so kann man zu dem Schiuss
kommen, dass vor allen anderen die Geschéfisfiihrung die Verantwortung flir das
Scheitem tragt. ' '

Betrachtet man die Ergebnisse der Priiffung des LRH, so greift diese Einschatzung
zu kurz. '

Zwar ist die Geschaftsfihrung als erste dafir verantwortlich, dass der inr von den
Ceselischaftern vorgegebene Gesellschaftszweck, hier insbesondere der Bau des
"BER, erfiilit wird. Und sowoh! die Gesellschafter als auch die Aufsichtsratsmitglieder
kénnen entsprechend der gesellschaftsrechtlich vorgesehen Arbeitsteilung zwischen
den Gesellschaftsorganen 'auch vom Grundsatz her darauf vertrauen, dass die
Geschéftsfihrung ihre Aufgaben ordnungsgemafl wahrnimmt. Vorliegend géb es
jedoch zahlreiche Entwickiungen, die spatestens in der Summe géeignet waren, das
Grundvertrauen in die Geschéftsfiihrung nachhaltig zu erschittern. Der Aufsichtsrat
hatte nach der Inbétriebnahmeverschiebung im Mai 2012 zutreffend selbst festge-
stellt, dass eine ,gewisse BOsglaubigkeit [...] nach den Erfahrungen von 2010 sehr
. angebracht gewesen” wére. Je mehr die. Zweife! an der Geschéftsfiihrung wachsen,
desto mehr dréngen sich auch Fragen nach der Qualitat der Tatigkeit des Aufsichts-
rats auf, der die Geschéftsflihrung Uberwachen und beraten soll. Die Gesellschaf-
terversammiung iiberwacht wiederum sowohl die Geschéftsfiihrung als auch die
Tatigkeit des Aufsichtsrats. Entsprechend der gesellschaftsrechtlichen Kaskade liegt
mithin die Letziverantwortung, dass der BER bis zu seiner Inbetriebnahme gefuhrt
wird, bei den Gesellschaftern, die zusammen die Geselischafterversammiung
bilden, das héchste Willensbildungsorgan der FBB. Dies ist zwar eine geselischafts-
rechtliche Selbstverstandlichkeit; die Erinnerung daran ist jedoch mit Blick auf die
- bei der FBB gelebte Praxis und das Selbstverstandnis des MdF von seiner Gesell-

schéﬁerrolle notwendig.

Die aufgezeigte Vermengung der Gesellschafter- und der Aufsichtsratssphéren, das.

Entgegenlaufen von dienst- und gesellschaftsrechtlicher Hierarchie und die Unter-

stiitzung  der Geselischaftervertreterin  und eines Aufsichtsra‘témitglieds durch

dieselben Personen mag im Normalfall unproblematisch sein. Liegt jedoch — wie

hier — kein Normalfall vor und kommt es bei dem Uber die private Gesellschaft zu
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- verwirklichenden Projekt, hier dem Bau des BER, zu unerwarteten Entwickiungen,
so werden die vorgenannten gewdhlten bzw. gewachsenen Strukturen zu einem
Problem: Durch sie verlieren gesellschaftsrechtlich vorgesehene Kontroll- und
Schutzmechanismen, mit Hilfe derer solche Entwicklungen frihzeitig erkannt wer-

den sollen, an Wirkung.

Der LRH hofft mit den von ihm aufgezeigten Fehlentwicklungen und seinen -Empfeh-
lungen einen Beitrag dazu zu leisten, dass die handelnden Personen bei der Wahr-
nehmung der Gesellschafterrechte und -pflichten gestérkt werden. Dies soll dazu
beitragen, dass die Haushaltsmittel, die der FBB zur Erflllung ihrer Aufgaben bereit
gestellt wurden und die damit den Einflussbereich des Haushaltsgesetzgebers
formaljuristisch verlassen haben, auch von dieser privaten Gesellschaft weitestge-
hend sparsam, wirtschaftlich und zielgerichtet eingesetzt werden. Dies kann nur
erreicht werden, wenn das Land Brandenburg bei der FBB alle ihm gesellschafts-
rechtlich zur Verfigung stehenden Mittel nutzt, um dies sicher zu stellen.

Hans-Jirgen Klees Christoph Weiser




